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CARLOS VAZ PERREIRA 



Carlos Yaz Ferieíia iiaaó en Montevideo el 13 de octubre 
de 1872 Fueron sus padtes Manuel Yaz Ferreiia y Belén Ri- 
beiro Cursó estudios secúndanos y preparatorios en la Uni- 
versidad y se graduó abogado en la Facultad de Derecho. En 
1897 ganó el concurso pata textos de Psicología y Lógica y 
en el mismo año, por concurso de oposición la cátedra de 
Filosofía Ha sido vocal de la Dirección de Instrucción Pri- 
maria, Decano de Enseñanza Secundaria y Preparatoria, Rector 
de la Universidad, Catedrático de Filosofía del Derecho, Maes- 
tro de Conferencias (cargo que desempeña desde 1913) Ac- 
tualmente es Decano de la Facultad de Humanidades y Cien- 
cias. La íilosofia vaz ferreinana superó en la cátedra y la 
enseñanza oficial el pensamiento positivista Sin ahstarse en 
ninguna escuela Vaz Ferreira participó de la corriente de res- 
tauración filosófica de fines del siglo XIX y principios del 
actual. Sus ¡deas no pueden ser englobadas dentro de ningún 
sistema. Su posición es una actitud personalísima y honda que 
solamente rehuye una cosa la mutilación del pensamiento o 
del sentimiento Además del aspecto propiamente filosófico de 
la obra de Vaz Ferrara debe destacarse en pnmer término el 
estudio que ha realizado de los problemas soaales £1 centro 
de su pensamiento es un índividimlismo ansioso de superaaón, 
rectificado por un sentimiento de justicia social, enfocando los 
problemas en un plano superior, reclamando para cada indivi- 
duo el mínimo de subsistcnaa, tierra de habitación, trabajo, 
educación y todo lo necesario para el progreso de la especie en 
marcha, sin comprometer el estímulo personal y la libertad 
Deben destacarse, además, sus esfuerzos en favor de los proble- 
mas de la alta enseñanza, problemas Iiceales y de la instrucción 
primaria, sus profundos estudios sobre el feminismo preconi- 
zando la dignificación de la mujer con derechos y facultades 
que no agraven sus ya pesadas cargas naturales, sus proyectos 
de carácter j'uridico y, en fin, su permanente, fecunda y eleva- 
da docencia en la Cátedra de Conferencias de la Universidad 
Sus obras más importantes editadas hasta el presente son 
"Curso expositivo de psicología elementar' (1897), "Apuntes 
de lógica elementar (1899;, "Ideas y Observaciones" (1905); 
"Los problemas de la hbenad" (1907), "Moral para intelec- 
tuales" (1908), "El pragmatismo" (1908), "Conocimiento y 
Acaón" (1908); "Lógica viva" (1910j; "Sobre la propiedad 
de la tierra" (1918); "Lecciones sobre pedagogía" (1918); 
"Estudios pedagógicos" (1921-1922), "Sobre los problemas 
sociales" (1922) reimpreso en 1939 y 1945, "Sobre feminis- 
mo" (1933;, "Fermentano" (1938>, "La actual crisis del 
mundo desde el punto de vista raaonal" (1940) y "Trascen- 
dentalizaaones matemáticas ilegitimas** (1940) 
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Estas conferecidas sobre los problemas sociales, 
dictadas en mt curso de 1920, fueron una reproduc- 
ción resumida de otras mucho mas extensas y com- 
pletas que di en mis cursos de 1917 y 1918, y que no 
fueron recogidas por haber la Universidad suprimido 
el servicio taquigráfico de mi Cátedra de Conferencias 
poco después de la creación de ésta. Habiéndose res- 
tablecido recientemente ese servicio ^ lo utilicé para 
dictar ^ además de las conferencias nuevas, resúmenes 
de algunas anteriores. 

Tengo que publicar, pues, las presentes, en las 
peores condiciones posibles: con todos los defectos 
de la improvisación verbal (que nt aun en cuanto a 
la forma han sido corregidos en esta versión taqui- 
gráfica), y sin el calor y la espontaneidad que pudie- 
ron origmariamente compensarlos, Pero subsiste lo 
esencutl: la verdad posible de mts ideas (que yo creo 
que es mucf)a) y su oportunidad, 

* De la edtaon de 1922 



[3] 



SOBRE LOS PROBLEMAS SOCLA.LES 



Señores: 

Ei problema social (o, por si se quiere hacer 
cuestióri de palabras, el conjunto de los problemas 
sociales), ¿se puede resolver? y ¿en qué sentido? 

El problema social sería un problema de acción 
y de ideal, de los que en mi Lógica Viva, donde des- 
arrollo la teoría respectiva, he llamado normativos. 
Estos problemas, de hacer o de preferir, difieren de 
los explicativos^ de conocimiento o constatación; y, 
mientras en los explicativos la solución puede, prác- 
tica o al menos teóricamente, ser perfecta (por cuan- 
to solución, en tales problemas, qmere decir llegar a 
conocer los hechos, a conocer la realidad), no suele 
suceder lo mismo en nuestros problemas normativos, 
solución tiene, aquí, otro sentido, y la posible puede 
ser solamente una soluaón de elección, no forzosa- 
mente perfecta. . 

Esto último, todos lo entienden y admiten en 
ciertos casos simples y prácticos. £1 hombre que se 
pregunta si le conviene habitar en la ciudad o en la 
campaña, entiende bien, y todos entienden, que en 
una y otra cosa hay ventajas e inconvenientes, y que 
estos últimos no se pueden suprimir del todo, que. 



£5) 



CARLOS VA2 FERREIRA 



por ejemplo, viviendo en la ciudad, estará, ese hom- 
bre, más cerca del centro de sus ocupaciones, pero en 
cambio, por ejemplo, criará menos sanos a sus hijos; 
que viviendo en el campo, tendrá la ventaja y el in- 
conveniente contrarios, etc., etc. El que delibera sobre 
si debe o no hacer un viaje, comprende perfectamente 
que no puede conseguir al mismo tiempo las venta- 
jas que habría en hacerlo y en dejar de hacerlo, y que 
si opta por las posibilidades estéücas, higiénicas, eco- 
nómicas o de cualquier otro orden que el viaje le 
ofrezca, deberá en cambio alejarse de los seres queri- 
dos, renunciar a sus hábitos, etc.; y al contrario si se 
queda . . . Pero esto, que cualquiera reconoce y com- 
prende para casos simples, ordinarios, materiales, 
ocurre que no se comprende y sobre todo no se siente 
tan claramente para casos más complejos, y, sobre 
todo, para los de orden social. Con respecto a éstos, 
es estado común — consciente o no — el de creer que 
podría y hasta debería existir e implantarse algo per- 
fecto. A veces proviene, este estado de espírim, de 
una especie de providencialismo (o reviste esa for- 
ma): tal, por ejemplo, el estado mental de un H. 
George, que expresamente argumenta con el razona- 
miento de que debe haber alguna manera natural, e 
ideada por el Creador, de aplicar impuestos, así como 
hay una manera natural de caminar; pero en general 
(tal vez hasta en casos como el anterior, en el fondo) 
lo que hay sobre todo es el error común de creer 
que los problemas de hacer y de preferir deberían 
forzosamente tener alguna solución perfecta, esto es, 
que sólo ofreciera ventajas sin inconveniente alguno. 

No es así; por lo menos, no es así forzosamente; 
y lo común es que los problemas de este otásn sólo 
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admitan lo que hemos llamado una solución de 
elección. 

El verdadero método para tratar estos proble- 
mas, supone abstractamente tres momentos: primero, 
previsión y consideración de todas las soluciones po- 
sibles; segundo, determinación y comparación de las 
ventajas e inconvenientes de cada una de estas solu- 
ciones; y, tercero, elección *. 

La dificultad especial del primer momento, es 
la de poder tomar en cuenta todas las teorías posi- 
bles; muchas escapan a menudo a nuestra previsión, 
sea por no estar formuladas, sea porque resultarían 
de combinaciones, conciliaciones, etc., de las que con- 
sideramos. En el segundo momento, suelen ser gran- 
des las dificultades que impone la necesidad de con- 
siderar, observar, o prever todas las ventajas y todos 
los inconvenientes; y todavía hay que tener en cuenta 
que el tercer momento, o elección, se complica con 
las preferencias individuales. 

En el caso del problema social, la dificultad es 
inmensa; quizá en ningún problema lo es tanto. Sólo 
imaginar todas las soluciones del problema social, 
nos es ya imposible: habría que tomar en cuenta, 
además del régimen actual, innumerables organiza- 
ciones posibles, de las que sólo algunas pocas, y en 
grueso, podemos imaginar. Después, aun sobre esa 
base limitada, el segundo momento nos presenta di- 
ficultades más grandes todavía, pues habría que pre- 
ver y apreciar todas las ventajas y todos los incon- 
venientes de cada organización, lo que mal podemos 
hacer para la existente, a causa del acostumbramien- 
to, y para las otras posibles y teóricas, por la impo- 

* Vef mi Légtca Vn-a Problemas ezDUcativos j ptoblemas 
normativos 
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sibihdad de prever muchos efectos. Y, finalmente, el 
tercer momento, la elección, supone todavía grandes 
disconformidades individuales, aun sobre la base hi- 
potética de la conformidad de hecho en cuanto a las 
ventajas o inconvenientes de cada solución, pues, por 
ejemplo, para elegir entre la predominancia de la 
Igualdad o la predominancia de la libertad, entre la 
consideración del bienestar y la consideración de las 
posibilidades de progreso, influyen en mucho las pre- 
ferencias y los temperamentos individuales. 

El método, sin embargo, es siempre ése; y su 
condición esencial, comprender de antemano que lo 
que hay que buscar son soluciones de elección. 

Bien- yo no voy a intentar resolver, aun con 
ese alcance, este problema — o este conjunto de pro- 
blemas — , primero, porque, al respecto, siento mucho 
pero se poco; y, segundo, porque aun dentro de lo 
que se y domino, creo que nos resultará más fecundo 
no encarrilarnos en un método demasiado ordenado 
que nos lleve a modos de pensar más bien reflejos , . . 
Sentir y observar más libremente, nos dejaría más 
útil resultado. Y hay, en todo caso, algo en que me 
siento muy seguro, y que es bueno saber y sentir. 

Desde luego, si alguien se pone a pensar libre- 
mente y a sentir libremente — libertad en cuanto a 
prejuicios, en cuanto a teorías, en cuanto a intereses, 
etc. — , sobre los hechos y cuestiones sociales, obser- 
vando todo lo que se puede observar, procurando 
comprender todo lo que se puede comprender, y, 
además, sintiendo, empezará seguramente por desco- 
razonarse ante las dudas, conflictos y contradicciones 
que atacan su espíritu sincero Pero si entonces, en 
vez de caer en la desesperación o en la indiferencia, 
si en vez de abandonar — lo que hacen tan a menudo 



SOBRE LOS PROBLEMAS SOCIALES 



muchos que son demasiado comprensivos para entre- 
garse a alguna unilateralidad — nos decimos: "Bien: 
no podemos resolver del todo, ni siquiera dominarlo 
todo; pero bmquemos; intentemos pensar y querer 
algo mejor, reducir el mal . . . entonces se presenta 
algo Utilísimo y bueno, que es lo primero que voy a 
tratar de sintetizar aquí; y es empezar por investigar 
si hay tanta oposición real como aparente, si no de- 
bería haber un acuerdo mayor, si está bien que, como 
ocurre en la práctica, las tendencias y las teorías lu- 
chen como Si fueran contrarias en todo y desde el 
principio —o si todas esas tendencias deberían tener 
una parte común, sin perjuicio de que el resto si- 
guieta siendo materia de discusión. Y es esto último 
lo que voy a tratar de mostrar, que, en vez de opo- 
sición y lucha total (por ejemplo: de conservadores 
contra socialistas, anarquistas, etcO> como hay en 
gran parte y como se cree que tiene que haber, los 
espíritus comprensivos, sinceros, humanos, pueden y 
de b 671 estar de acuerdo sobre un ideal s inficientemente 
practico, expresable por una fórmula, dentro de la 
cual caben grados» Entendámonos ya: esa fórmula 
no suprime el desacuerdo, y aun cabe mucho des- 
acuerdo dentro de ella; pero desacuerdo ya sólo más 
bien de grado, dentro de la fórmula , . , 

m * 

Para preparar, veamos las principales tendencias 
en grueso, el concepto general de ellas, y el efecto 
que nos hacen {o éi que deben hacernos si sabemos 
ponernos bien sinceros). 

La oposición fundamental es la lucha de la ten- 
dencia individualista y la tendencia socialista; ésta 
es, diremos, la oposición polarizante. 
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Bien: si se examinan esas tendencias como se 
presentan, hacen más o menos este efecto al que no 
está fanatizado ni unilateralizado: 

El "individualismo" se presenta como la tenden- 
cia a que cada individuo actúe con libertad y reciba 
las consecuencias de sus aptitudes y de sus actos (esto, 
esencialmente; pues la parte de "beneficencia" que 
admite el esquema individualista, es como simple pa- 
liativo). Y esa tendencia así formulada produce al 
espíritu sincero y libre, una mezcla de simpatía y an- 
tipatía. 

Simpatía, porque la tendencia es ante todo fa- 
vorable a la libertad, que es uno de los determinantes 
de la superioridad de nuestra especie. Y porque es 
favorable a la personalidad. Y porque es favorable 
a las diferencias individuales. Y porque es tendencia 
fermenta!. . . Capaadades y posibilidades de progre- 
so, . . Fondo humano de todo ello, en la psicología 
individual, y en el instinto de nuestra especie en 
marcha ... 

Pero produce, la tendencia, también antipatía. 

Ante todo, por su dureza: cierto que general- 
mente suele presentarse paliada por la beneficencia; 
pero ésta, encarada como candad, no nos satisface. 

Y, además de su dureza, el individualismo nos 
aparece como la teoría que de hecho sostiene el ré- 
gimen actual, y entonces, va hacia ella nuestra anti- 
patía, por la desigualdad excesiva; por la inseguridad; 
por el triunfo del no superior, o cuando más del que 
es superior en aptitudes no superiores, por ejemplo, 
la capacidad económica. Demasiada predominancia 
de lo económico, absorbiendo la vida ... Y justifica- 
ción de todo lo que está, como la herencia ilimitada, 
la propiedad ilimitada de la tíeira, etc. 
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Ahora el "socialismo", nos produce, desde luego, 
efectos simpáticos, por más humano: hasta su mismo 
lenguaje y sus mismas fórmulas... más bondad, 
más fraternidad, más solidaridad; no abandonar a na- 
die; también, tomar la defensa del pobre, del dé- 
bil. . . Simpático, también, por la tendencia a la 
igualdad en el buen sentido.. ♦ Simpático, todavía, 
por sentir y hacer sentir los males de la organización 
actual, y ^sí mantener sentimientos y despertar con- 
ciencias. Y tal vez, también, capacidad de progreso 
en otro sentido . . . 

En cambio, antipático, o temible, por las limi- 
* raciones, que parecen inevitables, para la libertad y 
para la personalidad. Limitaciones a la individualidad. 
Tendencia a igualar en el mal sentido . . Claro que 
esto no está siempre consciente en la doctrina: adep- 
tos de ella buscarían la realización, no a base de im- 
posición, permanente o pasajera, sino de sentimientos; 
pero entonces el socialismo se nos aparece como una 
de esas tendencias que supondrían un cambio psico- 
lógico demasiado grande y que ya son utópicas para 
la mentalidad humana ... Y, así, podría decirse, en 
este primer examen, que al socialismo parece presen- 
társele una especie de dilema: o utopía psicológica, o 
tiranía . , . Autoridad, leyes, gobierno, prohibiciones, 
imposiciones; demasiado de todo eso. Y demasiado 
etatismo también..* (Nótese que, con respecto al 
etatismo, hay como tres planos; en una primera po- 
sición, no bien profunda, suele combatírselo invocan- 
do la "incapacidad del Estado" (era la antigua posi- 
ción, por ejemplo, de los spencerianos) . Después, ob- 
servamos más, y resulta que la incapacidad del Estado 
se manifiesta en ciertos casos, pero no en todos; y 
que ciertos hechos podrían tomarse como prueba de 
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ser por lo menos admisible en posibilidad la aptitud 
admmistrativa y organizadora del Bstado en determi- 
nados casos. Pero hay un tercer plano» más profundo 
todavía: admitiendo la posibilidad de una organiza- 
ción perfecta — sobre todo si llegara a ser perfecta — 
de los servicios por el Estado, considerar precisamente 
esa perfección como algo antifermental, algo que 
tiende a suprimir la personalidad, la individualidad 
y las posibilidades de progreso- Esto último lleva a 
sentir el socialismo, también como algo que fi^Up co- 
mo algo que detiene; y pensamos en esas organiza- 
ciones, de los artrópodos, por ejemplo, en que la per- 
fección va unida a la detención del progreso . . ) . 

Y, asi, SI recibimos los conceptos y tendencias 
como se presentan, y sa nos sometemos a su acción 
sinceramente, el resultado será la duda, la oscila- 
ción. . . 

Y la oposición de esas dos tendencias es, en 

verdad, lo fundamental: el análisis de otras nociones, 
propiamente no agregaría nada esencialmente a ellas. 
Por ejemplo, la noción de "anarquismo" se descom- 
pone en vanos sentidos- Uno hay que descartar desde 
luego, y sería el relativo al uso de la violencia* que 
los titulados anarqmstas la empleen más o menos fre- 
cuentemente, es cosa aparte, la violencia puede apli- 
carse o no a cualquier tendencia, a ésa o a la socia- 
lista ... o al orden actual, que la emplea permanen- 
temente, por lo cual, precisajnente, no se nota. En 
otro sentido, el literal, anarquismo — no gobierno — 
no sería sino el individualismo extremo* supresión de 
toda ley, de toda coerción, individualismo absoluto. 
( En este sentido, tiene a su favor un mérito muy sim- 
ple: tender a un ideal *; pero ideal que postula en 

• Psicolóiucjuncnte Objetivamence, faltaría el "servicio publico*'. 
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ese grado un demasiado profundo cambio en la natu- 
rale2a humana, sin el cual sería mal extremo). Otros 
sentidos de "anarquismo'*, de orden no teórico sino 
práctico y de combate, vienen a confundir en ciertos 
casos a anarquistas con socialistas, a pesar de la opues- 
ta proveniencia ideológica,., Pero, repitámoslo: lo 
esencial sigue siendo el conflicto de las ideas de igual- 
dad y de libertad (con las tendencias respectivamente 
conexas). 

* 

* * 

Acabamos de ver que, para la determinación de 
un ideal previo que nos ayude a pensar y a sentir 
sobre los hechos sociales, lo esencial ha de ser encarar 
bien el conflicto de las dos ideas o tendencias que 
constituyen la oposición polarizante: igmldad vetsus 
libertad (o, si se quiere, menos sencilla pero más com- 
prensivamente: por im lado, igualdad con algo de 
segundad y facilidad ^ bienestar presente; y por otro, li- 
bertad y personalidad, con algo que tiene que ver 
con posibilidades futuras, mejoramiento, fermentali- 
dad, . 

Pues bien, si nos independizamos de las teorías 
como están hechas — ^independizarnos de las teorías 
como están hechas, quiere decir no clasificarnos fal- 
samente en ellas, y algo más todavía, no depender de 
ellas para pensar, ni aun buscando "justos medios", 
ni "conciliaciones", etc., sino pensar directamente so- 
bre el problema — ; si empezamos, pues, a analizar 
éste directamente — lo que haremos por ahora en abs- 
tracto; después, en concreto — , entrevemos desde lue- 
go algo que es bueno, bueno para el pensamiento y 
el sentimiento, porque ofrece un consuelo relativo, 
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y bueno para la acción, porque contribuye a mejo- 
rarla y ajustaría- Y es la idea de que, aunque existan 
tantas cuestiones dudosas, hay, sin embargo, algo que 
debe ser común (t todos los hombres de pensamiento 
y de acción; que aun en los hombres (sinceros y 
comprensivos) de tendencias opuestas (sea por tem- 
peramento, sea por teoría), la oposición no debe ser 
completa; que todos pueden — y deberían — estar en 
un acuerdo parcial, sin perjuicio de la discusión en 
cuanto al resto. Y yo opino que ese acuerdo habría 
de realizarse sobre una especie de fórmula — la lla- 
maremos así esquemáticamente — que se expresaría 
asírAlgo asegurado al individuo (a cada uno, y como 
tal: por ser hombre); y, el resto, a la libertad. Y 
opino que esa fórmula deberta ser común a todos los 
hombres de pensamiento y de acción^ y la base de 
todas las teorías; cabiendo la discusión sólo sobre el 
grado de lo que habría de asegurarse (y modo de 
hacerlo) pero no sobre la fórmula. 

Todos, asegurar algo al individuo como tal, hasta 
un cierto grado, hasta un cierto momento. 

Todos, desde ese momento, desde ese grado, de- 
jarlo a la libertad. 

Por consiguiente: Parte común: asegurar por lo 
menos un mínimum. Diferencia: que unos abando- 
narían al individuo a la libertad, antes, y otros lo 
abandonarían después . . . 

Eso, no se ve bien si se piensa dentro de la apa- 
rente oposición absoluta de las teorías (como son 
formuladas y como luchan); pero es que esa oposi- 
ción resulta en gran parte de confusiones y errores: 
a tal punto que hay casos — ;tan lejos estarían las 
teorías, bien comprendidas, de oponerse totalmente; 
tan faiaciosa es esa apariencia de oposición total^ — 
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que hay casos, repito, en que alguna de esas teofías 
llega a entrar más en los que serían principios de la 
otra, que en los propios . . . Sirva de ejemplo un solo 
caso, relativo a uno de los sentidos de "individualismo 
y socialismo" En cierta significación de los térmi- 
nos' (y esto ondea en la intelección confusa de las 
teorías), el individualismo tomaría en cuenta funda- 
mental o directamente el bien del individuo, y el 
socialismo tomaría en cuenta fundamentalmente a la 
sociedad* Y bien: en cuanto al socialismo, asi sería 
51 el modelo del socialismo fuera la organÍ2adón real 
de ciertas sociedades animales o ciertas utopías que 
lo tomarían como base. Suele decirse, en ese sentido, 
que es socialista, por ejemplo, la organización de las 
abejas, de las hormigas, porque allí el individuo no 
parece ser tomado como un fin en sí mismo: sometido 
a una función determmada, especializado hasta en 
la organización anatómica, no es más que un instru- 
mento social: su mismo bienestar, su misma vida, 
nada importan, y son sacrificados en cuanto el indi- 
viduo ha desempeñado su misión social. El socialismo, 
en ese sentido, sería un ''espectsmo" (que podría opo- 
nerse a la noción de ''mdividuaUsmo''). De él podría 
dar idea la organización utópica de la luna en la 
obra de Wells. . . Pero el socialismo de la tierra — ^y 
es lo que quería hacer notar — es tan distmto de eso, 
que es lo opuesto; a tal punto, que no es paradoja 
decir que el socialismo (de la tierra) es mucho más 
individualista (individuísta) que el individualismo. 
El socialismo tal como se presenta en nuestra huma- 
nidad, como se formula, como quiere implantarse, 
como lucha, lejos de sacnficar el individuo a la so- 

* Ver mi obia Sobre la proPtedad de la tterrat doade he lodicado 
varios de estos senudos posibles > sus relaciones 
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ciedad, quisiera (utópicamente o no: ello no nos in- 
teresa en este momento) hacer del individuo el cen- 
tre dar a cada individuo el mayor bienestar posible; 
lejos de sacrificar los individuos, asegurar a cada uno 
todo lo posible en materia de bienestar y de felici- 
dad *. Y es, al contrario, el individualismo de aquí 
abajo el que, por su idea de progreso, y de sacrificio, 
relativo por lo menos, de los individuos peor dotados 
(en la selección), atiende más a la idea de la especie 
en general^ a la idea de sociedad; de manera que 
podría decirse sin paradoja que, en este sentido de los 
términos, el socialismo es más individualista que el 
individualismo y el individualismo más socialista que 
el socialismo. . . 

Y ese solo ejemplo nos muestra que no podemos 
pensar claramente si no nos independizamos de esta 
polarización artificial de las teorías como están 
hechas. 

Pensemos, pues, más bien, directamente (para 
formarnos im ideal), en la oposición polarizante en- 
tre igualdad y libertad (y también entre bienestar 
presente y asegurado, por una parte, y progresividad, 
posibilidad, fermentalidad, por la otra). 

Y, en cuanto pensemos así, se nos sugiere por 
sí sola la fórmula Nadie quisiera sacrificar del todo 
la igualdad. Y nadie quisiera sacrificar del todo la 
libertad. Nadie quisiera sacrificar del todo el bien- 
estar de cada individuo, una seguridad mínima, lo 
presente, Y nadie quisiera sacrificar del todo el pro- 
greso, el mejoramiento, la misma selección y las po- 
stbihdades del futuro. £ntonces. Esquema: un círculo 

* Tener ea cueocA Li época en que se diefoo las confereaciaa 
que fofmafOQ esre bbto 
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interno, asegurado a cada individuo; de ahí, la irra- 
diación de la libertad. 

Variable, la proporción; porque — en eso con- 
sistirá la diferencia — unos querrán asegurar más al 
individuo; más igualdad, más bienestar asegurado, 
aunque sea a expensas de la libertad. Y otros preferi- 
rán asegurar menos, y dejar más a la libertad, a la 
individualidad y a las posibilidades de variabilidad y 
del futuro. Pero todos de acuerdo en cuanto a la fór- 
mula. De modo que el esquema se completa así: 



El núcleo interior, A, es lo que indiscutiblemente 
debe asegurarse a cada individuo. La corona exterior 
L, es lo que indiscutiblemente debe dejarse a la liber- 
tad. La corona intermedia, D es lo solo discutible. 

Ahora, ^qué comprendería el círculo interno; el 
núcleo asegurado, mínimum Veamos provisional- 
mente. 

Desde luego, lo relativo al punto de partida. 
Por ejemplo- educación y defensa del individuo 
menor, que comprende la educación corporal y espi- 
ritual; salud, al menos para empezar la lucha; instruc- 
ción, al menos para empezar la lucha. Y eso, en gra- 
do bastante para el individuo, no considerado como 
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instrumento, sino en si mismo, con posibilidades va- 
riadas* 

Lo anterior es reconocido (aunque en grado in- 
significante y sólo teóricamente y muy mal realizado) 
por el mismo orden social actual. Pero, en aquel nú- 
cleo, base indiscutible para el punto de partida indi- 
vidual, ha de haber más: 

Desde luego, otro elemento que, sin ser recono- 
cido ni en teoría (no lo ha sido, que yo sepa, por 
nadie), es, sin embargo, tan indiscutible como los que 
lo han sido; y es el derecho a tierra de habitación, 
el derecho a. . . estar en el planeta. 

Lo que ha impedido, no sólo en la práctica sino 
aun en la teoría, el reconocimiento de este derecho, 
es la confusión a la vez práctica y doarinana entre 
dos clases de tierras: la de habitación y la de produc- 
ción * : en tanto que la tierra de comunicación, por 
ejemplo, ha sido claramente distinguida, y su proble- 
ma resuelto y bien resuelto en la teoría y en la prác- 
tica, la distinción entre la tierra de producción y la 
tierra de habitación no se ha hecho, a pesar de su 
evidente diferencia. Entonces, tanto ea la teoría como 
en la práctica, la tierra de habitación ha quedado en- 
globada con la tierra de producción, lo que es en 
verdad algo tan absurdo como si hubiera quedado 
englobada con la tierra de producción la tierra de 
comunicación, y como si los defensores, por ejemplo, 
del régimen de propiedad individual ilimitada y he- 
reditaria, para la tierra de producción, no distinguieran 
los caminos, y sostuvieran que a éstos debe aplicarse 

* Confusión en que lacutien conjuncamente conservadores y le- 

formadoies E» así como, p-or ejemplo, H George ao funda bien el 
derecho a estar en el planeta, porque qo distingue la tierra de habitación 
de la de producción Ver sobre codo esto, mi obra Sobre U propiedad 
de h Xferra 
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el mismo régimen^ mientras a su vez los que comba* 
ten el régimen actual en cuanto a la tierra de produc- 
ción creerían deber combatirlo por las mismas razo- 
nes que para los caminos, etc. Una vci: que se aclara 
la confusión, se percibe que el derecho a tierra de 
habitación (o, si se quiere, el derecho a eitary a estar 
en La Tierra), es tan evidente, más evidente todavía 
que el derecho a andar, a circular por ella, derecho 
que a todos se reconoce, Y al mismo tiempo que des- 
aparecen las dificultades teóricas, al desvanecerse la 
confusión (de tierra de producción con tierra de ha- 
bitación), se percibe que no hay tampoco dificulta- 
des prácticas, pues las que presentaría la solución de 
asegurar tierra a cada individuo, aparecen a propósito 
de la de producción, pero no de la de habitación» Y, 
entonces, llegamos a esto {resumo hasta el simpli- 
cismo; pero me remito a mi obra sobre la propiedad 
de la tierra donde he hecho largamente la demostra- 
ción) : llegamos, repito, al reconocimiento de ese de- 
recho a "estar", de ese derecho a tierra de habitación, 
de ese derecho a un espacio en el planeta, sin precio, 
ni permiso, asegurado a cada individuo como indivi- 
duo, con independencia completa de la solución que 
se admita sobre la tierra de producción y sobre todos 
los demás problemas sociales* 

Así, pues, tenemos una parte indiscutible de lo 
que habría que asegurar (y que todos deberían pen- 
sar que habría que asegurar) al individuo, a cada 
individuo: educación, espiritual y corporal, en un 
grado importante, y derecho a estar: derecho a tierra 
de habitación. 

Ahora: ese núcleo indiscutible, ¿comprende algo 

más? 



ti91 



CARLOS VAZ FERREIRA 



Se siente que si; mucho o poco, pero algo más, 
sm duda. 

Sólo que también se siente que, al sahr de ahí, 
se entra en algo más difícil e incierto. . 

Pero, eso si- se siente que ha de haber algo más 
para el individuo. Y pensamos que será algo que íen- 
ga que rer con la ahmentación; se nos ofrecería como 
solución posible el derecho a alguna tierra de produc- 
ción: que no bastara la tierra de habitación, y que 
cada individuo tuviera derecho a alguna tierra de 
producción. Y, si ésta alcanzara ( no sólo en agrimen- 
sura, sino en técnica; realmente), todos sentiríamos, 
en esa posibilidad, suficiente justicia. 

Pero, en primer lugar, no se puede: aunque al- 
Cdn2ara en agrimensura no alcanzaría en técnica. Ni 
todos los hombres son ni habrían de ser agricultores. 
Ni sería justo del todo (por la complicación del tra- 
bajo humano, que se ha incorporado a la tierra de 
producción actual). 

Y entonces ya surgen las soluciones variadas y 
dudosas: ^^Dar, a pesar de esas dificultades, una parte 
de la tierra de producción en reparto individual? 
/O bien socializarla totalmente^ ¿O parcialmente'* 
/O dejar las tierras de producción en manos de pro- 
pietarios individuales, pero modificando su régimen 
de algún modo: modificar, por ejemplo, su régimen 
tributario, o modificar su régimen hereditario, o mo- 
dificar ambos ^0 dejar a la tierra de producción su 
régimen actual; pero, entonces, para los individuos 
que resulten privados de ella, soluciones de compen- 
sación (la elemental del raaonamiento mínimo u 
otras posibles)? 

Aquí ya sentimos la dificultad y las complicacio- 
nes. Y sentimos algo más; a saber: que las compli- 
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caciones son de dos clases: complicaciones de dificul- 
tad y complicaaones de deseabdídad; y que las com- 
plicaciones de dificultad o de posibilidad aparecen 
antes que las de deseabilidad. Así, por ejemplo, si se 
trata de dar a cada individuo como tal, todo (o mu- 
cho) hecho, en materia de bienestar, habría quienes 
— aunque ello se padiera — no lo desearían (deten- 
ción, aflojamiento, para la especie; no fermentalidad, 
etc.)* P^fo una organización que pudiera asegurar a 
cada individuo como tal, además de salud, instrucción 
y "dónde estar", también ciertas cosas materiales de 
¡a necesidad gruesa, como alimentación, vivienda, 
abrigo, etc, — lo mínimo, lo grueso — , ésa, a nadie 
repugnaría aún desde el punto de vista de las posibi- 
lidades futuras, de la libertad, de la personalidad, de 
la fermentalidad, todos la admitirían como desea- 
ble. . . Pero ahí, donde no existen todavía las com- 
plicaciones de deseabilidad, existen ya, y graves, las 
complicaciones de posibilidad. 

Asi, pues, distinguir entre las complicaciones de 
posibilidad y las de deseabilidad; y notar que las pri- 
meras aparecen antes, 

Pero, siempre una fórmula para los espíritus 
sinceros y comprensivos. Esa fórmula es capital. Sim- 
plificando: Todos deberían coincdtr en: 1^ Asegurar 
al individuo basta cierto grado; 2^ después,^ dejatlo: 
entregado a la libertad, con las consecuencias de su 
conducta y de sus aptitudes. Esa formula es aceptable 

PARA TODOS, Y, LA DIFERENCIA, ESTARÁ EN EL 

GRADO unos serían partidarios de dejar libre al indi- 
viduo con menos asegurado, otros, de asegurarle más, 
para, de ahí, dejarlo libre, 

Y eso se completaría con dos cosas. 
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Primefo: cuando pensamos, como fórmula ideal, 
en dar a los individuos como punto de partida un 
núcleo asegurado» y después dejarlos libres, sentimos 
que, aún después de dejarlos libres, no deberíamos 
dejarlos caer demasiado. Y entonces, nuestro punto 
de partida asegurado se completaría con una asisten- 
cia negativa: aún después de dejados libres, no dejar- 
los caer más abajo de cieno límite. 

Y, segundo; nuestra fórmula, que comporta el 
aseguramiento para el mdividuo de algo que le da la 
sociedad, parece requerir como un complemento la 
noción de cierta obligación del individuo (de cada 
individuo, siempre que se trate de individuos válidos), 
de suministrar un mínimum de trabajo social. 

Y ahora, en posesión de un ideal por ahora tan 
abstracto, para ponerlo a prueba, complemrlo y con- 
cretarlo en lo posible, vamos a examinarlo confron- 
tando con él: los hechos, y las doctrinas en su apli- 
cación práctica.. 

* * 

Se impone, ante todo, confrontar con nuestro 
ideal el orden actual. 

Y, por abstracto que nuestro ideal sea todavía, 

nos hace ver que no podemos estar de acuerdo (to- 
talmente) con este orden presente. . . 

Los puntos en que el orden actual es fundamen- 
talmente discutido, son sobre todo tres; la herencia, 
la propiedad de la tierra (tales como están organi- 
zadas ambas ) y et capitalismo privado con su preten- 
dida consecuencia de la división en dos clases, "bur- 
gueses y proletarios**. 
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Desde luego, es evidente que la organización ac- 
tual de las dos primeras insdtudooes no responde 
bien a nuestro ideal. 

Cotí respecto a la herencia, podrían excusarse de- 
mostraciones: se siente: Nuestro ideal comporta por lo 
menos alguna más Igualdad en el punto de partida de 
los individuos; podrá haber discusión sobre el grado; 
pero es indudable que la desigualdad presente en el 
punto de partida, sobrepasa: es demasiada (y si alguno 
no lo sintiera, sería más bien porque la connaturali- 
zación con ese grado excesivo embota los sentimien- 
tos). Ello resalta más si se tiene en cuenta que la 
institución de la herencia — en nuestro régimen social 
presente, absolutamente ilimitada — , ni distingue los 
casos en que esa trasmisión hereditaria ilimitada e in- 
definida es privativa (quiero decir que no se distin- 
guen los casos en que lo que se transmite no priva 
a los demás, de los casos en que la trasmisión en esa 
forma priva a los demás de algo). Y ni siquiera se 
compensan o atenúan en pane esas ventajas excesi- 
vas por la exigencia de un mínimum de trabajo. Lo 
más que se dice es que el bien social resulta. . \o 
que, tenga lo que tenga de cierto, no basta. En resu- 
men: sea cual sea el grado de desigualdad (en el 
punto de partida) tolerable en doctrina y sentimiento, 
la organización actual de la herencia lo sobrepasa 
evidentemente. 

El otro punto en que claramente no responde 
bien a nuestro ideal el régimen presente, es la pro- 
piedad de la tierra: en sí, y sobre todo combiiiada 
como lo está con la herencia» 

En sí, desde luego, porque no da tierra de habir 
íación. 
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Y combinada con la herencia, porque trasmite la 
cierra ilimitadamente, sin tener en cuenta: primero, 
que la tierra es elemento natural (en parte), y, se- 
gundo, que la herencia de la tierra, organizada como 
hoy lo está, afecta hasta la privación a individuos de 
las generaciones siguientes. 

Debo remitirme nuevamente a mi obra especial 
i "Sobre la propiedad de la tierra"). Aquí hago notar 
solo que SI ciertos hombres sinceros (no se cuentan 
los mcomprensivos ni los insensibles; pero ¡tantos 
smoeros! ) no entienden eso, es por un error doctrina- 
rio: me refiero a los que siendo "individualistas" (por 
temperamento o por doctrina), creen que el indivi- 
dualismo defiende o debe legítimamente defender el 
orden actual, y totalmente, en cuanto a esos dos pun- 
tos lo que es un gravísimo error. 

El individualismo, por ejemplo, en cuanto a la 
tierra, tendría teóricamente que empezar por recono- 
cer precisamente como un derecho individual, como 
el derecho individual por excelencia después del de- 
recho a la vida, el derecho a estar: el derecho a la 
tierra de habitación. 

Sí no lo ha reconocido, es sencillamente por la 
confusión que en la referida obra analizo (entre tie- 
rra de habitación y tierra de producción). 

Y, en cuanto a la tierra de producción, el indi- 
vidualismo bien entendido (no como lo han presen- 
tado sus teorizadores equivocados) debería presentar 
la cuestión como un 'Conflicto de derechos", — que 
es precisamente el punto de vista natural del indivi- 
dualismo. 

Por una parte, es cierto, derecho de individuos 
anteriores, que modificaron el "medio natural tierra", 
incorporando a él su trabajo. Pero, por otra parte, 
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derecho de los individuos actuales, derecho de la ge- 
neración presente al medio natural tierra. Y, dado 
ese conflicto de derechos (entre los de los individuos 
anteriores y los de los individuos actuales), se puede 

y aún se debe llegar a cualquier solución de concilia- 
ción razonable y justa; pero no sobre la base del sa- 
crificio total del derecho de los individuos actuales^ 
que es precisamente lo que hace el régimen presente. 

Es curioso que el mismo error que cometen los 
defensores del régimen presente, lo cometen, a la in- 
versa, sus impugnadores. £1 régimen presente, deci- 
mos, al olvidar el aspecto de la tierra como medio 
natural, sacrifica el derecho de los individuos actuales. 
Ciertos impugnadores, los georgistas, por ejemplo, 
tienen o parecen tener en cuenta, al contrario, única- 
mente el aspecto de la uerra como medio natural, y 
prescinden totalmente, o en todo caso prescinden de- 
masiado, del trabajo incorporado que determina los 
derechos de los individuos anteriores. 

Ello se ve claramente en los ejemplos favoritos 
de George, con los cuales nosotros podemos precisa- 
mente evidenciar nuestra tesis, adaptándolos como de- 
bemos hacerlo* son los ejemplos del aire y del agua. 

Si algunos hombres hubieran modificado el agua 
o el aire, haciendo el agua más higiénica del punto 
de vista de su potabilidad o adaptándola a usos in- 
dustriales, haciendo el aire más puro y adaptándolo 
mejor así a la respiración, o adaptándolo también a 
usos industriales, ello podría determinar algún dere- 
cho; aunque, naturalmente, nunca ese derecho llega- 
ría hasta justificar la apropiación individual del aire 
y su trasmisión hereditaria, indefinida, a expensas de 
todas las generaciones siguientes. 
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Así en cuanto a la tierra. En cuanto a la heren- 
cia, el individualismo podría tomar dos formas. 

O bien sería individualismo de la generación 
presente; y entonces tendería a hacer tabla rasa con 
todo lo que deriva de las generaciones anteriores y a 
traer a cada individuo al punto de partida. Es posible 
que, sí las generaciones humanas fueran como las 
generaciones de ciertos insectos que nacen de gérme- 
nes dejados por los padres ya muertos — de manera 
que cada generación no conoce a la anterior, y ade- 
más cada generación empieza en un momento dado 
y acaba en un momento dado — es posible, digo, que 
la teoría y quizás la práctica hubieran tomado las 
formas esquemáticas de este individualismo. Pero, 
dada la realidad como es, dado el entrecruzamiento 
de las generaciones, tal que la misma palabra gene- 
ración viene a no tener sentido, entonces, el verdadero 
punto de vista del individualismo debe ser establecer 
distinciones en la herencia. 

Por ejemplo- aquellos casos en que los indivi- 
duos anteriores lo sacaron todo de su trabajo, es un 
caso evidente en que el derecho de los individuos an- 
teriores no es privativo con respeao a las generacio- 
nes presentes. Otros casos, en que hay una parte de 
trabajo y una parte de apropiación de elementos na- 
turales, pueden todavía parecerse a los anteriores, 
mientras la apropiación de elementos naturales no 
llega a ser privativa. Pero cuando el aspecto priva- 
tivo domine, como ocurre cuando hay apropiación 
de elementos naturales, entonces, deben venir los tem- 
peramentos, las modificaciones, las limitaciones nece- 
sarias a la herencia, aun dentro del individualismo, 
y precisamente dentro del individualismo* 
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Pero esto no se ha visto: y ha ocurrido lo si- 
guiente: 

La tendencia individualista, que es tan psicoló- 
gica desde luego, y, agrego, tan noble y fermenta!» 
en su grado; esa tendencia a defender hasta lo posible 
la libertad, la personalidad, y, con ellas, no sólo el 
bien sensible y posible, ya más hondamente entendi- 
do que el bienestar matenal, sino todavía las posibili- 
dades del futuro, nuestros privilegios de especie en 
marcha; el individualismo, repito, ha engendrado mu- 
chos defensores nobles, generosos, pero equivocados, 
del orden actual, porque teorizaciones falsas han he- 
cho creer que el orden actual realiza el individualis- 
mo. Hay que librarse, pues, de la sugestión errónea 
de que teoría alguna, ni la individualista ni otra cual- 
quiera, pueda justificar plenamente el orden actual: 
desde luego, evidentemente, en cuanto a esas dos 
organizaciones esenciales de la herencia y de la 
propiedad de la tierra. De todos modos, dentro de 
cualquier doctrina, escuela, tendencia, aspiración o 
temperamento, ha de desearse y defenderse una solu- 
ción que lleve a igualar más (que ahora) el punto 
de partida de los individuos. Queda la cuestión de 
grado; pero, de todos modos, igualar (el punto de 
paruda) jnás que ahora. 

Y la única defensa posible del orden actual — no 
teórica sino práctica — podría ser la que se basara en 
consideraciones de mevitabilidad, de dificultad o im- 
posibilidad de encontrar un sustitutivo menos malo; 
pero esas mismas consideraciones, consideraciones de 
hecho, que discutiremos, no llevan todavía, no pueden 
llevar nunca, a defenderlo en su totalidad, puesto 
que sentimos que, por lo menos en un cierto grado, 
podría ser modificado en el sentido de nuestra fórmur- 
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la ideal (igualar algo más el punto de partida de los 
individuos . . . ) ■ 

Confrontando, pues, con nuestra fórmula el or- 
den actual, resulta evidentemente injustificado (en 
cierto grado ai menos), y corregible sm duda en dos 
hechos: en lo relativo a la herencia y en lo relativo 
a la propiedad de la tierra (sobre todo. en la combi- 
nación de ambos). 

Ahora, el orden actual también es atacado por 
otro hecho, que para ciertas escuelas es el más fun- 
damental, y es el capitalismo privado, que establece- 
ría la dependencia de unos hombres con respecto a 
los otros, y, como pretendida consecuencia, la división 
de la sociedad en dos clases, de las cuales la una es 
explotada por la otra. 

Pero este punto, mucho más complicado que los 
anteriores, queda para ser examinado aparte. 

Entretanto, nuestro ideal nos ha servido ya para 
comprender y sentir con evidencia, confrontando con 
él el régimen de hecho^ que la justificación TOTAL 
del orden actual es imposible, • 

Pasemos ahora a confrontar con ese ideal, las 
teorías, que son, en grueso, dos- Individualismo y 
Socialismo. 
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Señores- 

Mostrábamos en la conferencia anterior que el 
orden social actual no satisface nuestra fórmula de 
ideal» fundamentalmente en dos aspectos: en la or- 
ganización presente de la herencia, y en la organi- 
zación presente de la propiedad de la tierra (tal 
vez, con más precisión, debimos decir: en la com- 
binación de ambas). Esa parte es evidente. 

Insinuábamos que es mucho más complicado el 
examen del otro punto en que se ataca el orden so- 
cial actual, o sea del relativo al capitalismo pri- 
vado. Mucho más complicado, porque aquí se trata 
más bien de un examen comparativo de bienes y 
de males. El capital privado tiene, evidentemente, 
por una parte, bienes que se relacionan con la esti- 
mulación de la producción y aun también con la 
estimulación de las energías humanas; y males, 
más o menos grandes pero evidentes, en cuanto 
tiende a hacer depender demasiado a unos indivi- 
duos de otros, en relaciones que, aun cuando reali- 
zan doctrinariamente las fórmulas de justicia, no 
las realizan prácticamente. Y caben, por consi- 
guiente, al respecto, distintas actitudes, según que 
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esas ventajas 7 esos inconvenientes se aprecien, 
respectivamente, como mayores o menores 

Además, todavía hay otro punto igualmente 
complicado, y es el de saber si los males del capital 
privado dependen directamente de esa institución 
en sí misma, o si dependerían más bien de la des- 
igualdad en el punto de partida que las otras dos 
instituciones mal organizadas, la herencia y la pro- 
piedad de la tierra, crean en las relaciones de unos 
hombres con otros. 

Pero dejando para un examen ulterior este mte- 
resante y complicado punto, hemos podido sentar 
en principio que el orden social actual, desde luego, 
- no satisface nuestra fórmula, por la manera como 
en él están organizadas dos instituciones: la propie- 
dad de la tierra y la herencia. 

La propiedad de la tierra — decíamos — , por dos 
razones fundamentales: pri^nera, por privarse al in- 
dividuo, al individuo actual y como tal individuo, 
de su derecho evidente a tierra o espacio de habita- 
ción; del derecho a estar en el planeta, más impor- 
tante todavía que el derecho, que se le reconoce, a 
circular por él; y segunda, por negarse al individuo 
actual todo derecho a tierra de producción, no obs- 
tante existir en ésta un aspeao de medio natural, 
aun cuando se combine con el otro aspecto, resul- 
tante de modificaciones producidas por el trabajo 
humano de individuos anteriores; se niega, pues, al 
individuo presente todo derecho a tierra de pro- 
ducción, sin darle tampoco un equivalente por ese 
derecho que se le sustrae, — y se tiene en cuenta 
así, únicamente, el derecho de los individuos ante- 
riores que han incorporado su trabajo a la tierra, en 
lugar de combinar o conciliar, de una manera cual- 
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quiera, aquel derecho con el de los individuos actua- 
les al (hoy parcialmente) elemento natural tierra. 

En cuanto a la herencia, su organización actual 
es claramente defectuosa desde dos puntos de vis- 
ta: Desde luego, en cuanto no distingue los casos 
en que el ejercicio del derecho de disponer un indi- 
viduo de bienes en favor de ciertos individuos de 
generaciones futuras, sea privativo de algo para 
otros individuos de esas generaciones futuras, de 
los casos en que no lo sea (el caso extremo de he- 
rencia "privativa' ' es el de la tierra). Y, todavía, 
en cuanto no exige siquiera alguna obligación de 
trabajo que fuera en el peor de los casos correlativa 
al ilimitado goce hereditario 

Esta demasiada desigualdad en el punto de par- 
tida, ha llegado a for¿ar el sentimiento y hasta la 
inteligencia de la humanidad. Sólo por eso pueden 
no sentir muchos lo que representa, en lo material, 
esa obligación de unos hombres de trabajar toda la 
vida en las condiciones más penosas para obtener lo 
que otros, por una organización establecida de ante- 
mano, reciben y mantienen sin esfuerzo alguno y sin 
que ni aun teóricamente se les reconozca la obliga- 
ción de esfuerzo; y, en lo moral, el grado de depen- 
dencia, por la misma causa, de unos hombres con 
relación a los otros. 

Y es evidente, todavía, la deficiencia del régimen 
actual, no sólo en cuanto a lo que no reconoce en 
principio, sino en cuanto no hace todo el esfuerzo 
que sería exigible para realizar aun aquello que re- 
conoce en principio, como la defensa del menor, es- 
pecialmente del punto de vista de la educación en 
sus dos aspeaos: corporal y espiritual. 
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Por consiguiente, y aun dejando de lado los pun- 
tos más complicados y difíciles, es evidente, como 
quedó establecido en la conferencia anterior, que el 
orden social actual no satisface en todo nuestra fór- 
mula de ideal social 

Ahora: ^^la satisfacen las teorías, tales como se 
presentan y se formulan y se discuten? Es lo que debo 
examinar especialmente en esta conferencia. 

Esas teorías, son dos, en grueso, polarizadas por 
la oposición fundamental: 

El "Individualismo", a base de las ideas de liber- 
tad, personalidad, y también en cierto modo de posi- 
bilidades, de progreso, selección, etc, 

Y el "Socialismo", a base ideológica de igualdad, 
seguridad, bienestar. . . 

Pues bien; el individualismo — ^ya lo dijimos — 
podría tener dos formas: una, a base solamente de 
los individuos de la generación presente; otra a base 
de todos los individuos de todas las generaciones pre- 
sentes y pasadas. 

El primer individualismo, no se ha formulado. 
El segundo, no se ha formulado bien. 

El primero sería empezar de nuevo para cada 
individuo. Podrían tener que ver con él ciertas uto- 
pías de supresión total de la herencia; pero, en rea- 
lidad, no se lo ha formulado de una manera expresa 
y directa Podríamos concebir fácilmente lo que sería 
ese tndividnaltsmo ^ imaginando que las generaciones 
de hombres fueran como esas generaciones de insectos 
en que nacen los hijos cuando han muerto los padres 
(es el caso en que la palabra "generación" tiene un 
sentido bien preciso). Entonces podríamos concebir 
el individualismo más esquemático y doctrinario: ca- 
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da individuo recogería las consecuencias de sus apti- 
tudes, de su trabajo, y ellas desaparecerían con la 
vida individual. Sería una utopía a base de libertad, 
personalidad y selección, de interés puramente teórico. 

No así el otro individualismo, el que, partiendo 
de la realidad de los hechos, habria de tomar en cuen- 
ta, combinándolos, graduándolos, asustándolos, opo- 
niéndolos y conciliándolos, los derechos de todos los 
individuos, los presentes y los anteriores. Se siente 
que, ahí, ha de entrar como elemento la herencia; 
pero no como úmca, ni siquiera como principal ins- 
titución. Pero ocurre, lo repito, que este individualis- 
mo no se ha formulado bien. Sólo se han formulado 
bien los que serían sus principios generales: ''a cada 
uno las consecuencias de sus actos". Pero con esos 
principios se ha mezclado la herencia ilimitada, y 
comprendiendo lo privativo, y comprendiendo la tie- 
rra entera (salvo la de circulación), instituciones que 
no corresponden a la teoría racionalmente legítima de 
ese individualismo, ni de ninguno. 

,^Por qué ese ilogismo? Porque el individuahs- 
mo no acabó de evolucionar ideológicamente, debido 
a que quedó^como empétré en el orden actual. 

Y es esto mismo, también, lo que ha impedido 
al individuaüsmo ir más hacia nuestra fórmula. Re- 
conoce, por una parte, la defensa del menor, su de- 
recho a un punto de partida por el aseguramiento de 
la salud, de la mstrucción; mitiga también la dureza 
de la selección individual absoluta, con asistencia, 
aunque sea a título de beneficencia; y si, entonces, 
hubiera comprendido bien su propio punto de vista, 
esa teoría, en lugar de superponerse ilógicamente e 
inconscientemente al orden social actual, hubiera sido 
un factor de mejoramiento de éste. ,- - — ^ 



[33] 




CARLOS VA2 FERREIRA 



Hubiérase debido hacer, y es empresa a intentar 
todavía, la depuración del individualismo, introdu- 
ciendo en él consecuentemente el derecho individual 
a tierra de habitación, por lo menos (también, pro- 
bablemente, a tierra de producción o algún equiva- 
lente de ella), y limitaciones y modificaciones de la 
herencia en las que se tuvieran en cuenta precisamente 
los derechos individuales de los individuos actuales. 

Así depurado el individualismo hubiera consti- 
tuido uno de los límites de nuestra fórmula. £1 límite 
de ese lado (del lado de la libertad y de la personali- 
dad. . . ); esto es: el menor núcleo asegurado, y lo 
más posible dejado a la libertad. 

Ahora, la otra doctrina general es "Socialismo". 
Es la tendencia contraria, la que viene del otro lado, 
tomando como punto de partida la otra idea polari- 
zante: igualdad (con sus conexas seguridad, bienes- 
tar inmediato . . . ) . 

Esta doctrina (de la manera general como po- 
demos tomarla) : ¿Satisface nuestra fórmula de ideal? 
Y ¿viene hacía ella? 

Para examinar estos puntos conviene tener en 
cuenta que hay como tres grados de socialismo. 

(Esto es, naturalmente, un esquema; pero que 
nos va a ser útil para observar y juzgar) . 

Un grado extremo: diremos, un socialismo de 
tercer grado; que era el de igualamiento y comuni- 
cación absolutos (o casi absolutos) en las antiguas 
utopias Socialización de todo. 

Un socialismo que llamaremos de segundo gra- 
do, ya parcial, pero muy general todavía, y de fór- 
mula muy clara: el llamado socialismo científico, 
más o menos marxíano, consistente en socializar los 
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medios de producción íy lo que sea auxiliar de la 
producción, el comercio). 

Y, después, otros socialismos parciales, más limi- 
tados que el anterior, y que llamaremos de prmier 
grado. Éstos, múltiples o variados, son, o teorías más 
restringidas, o ^'programas mínimos", o cláusulas de 
programas mínimos, o proyectos especiales, o leyes 
especiales (algunas medidas o instituciones de ese 
carácter se han incorporado al orden social), 

Al preguntarnos, pues, si el socialismo satisface 
nuestra fórmula de ideal, conviene tener en cuenta 
nuestro esquema, y referimos a los tres grados de esa 
doarina. Bien: 

El socialismo de grado extremo, el que llamaría- 
mos de tercer grado, ése, evidentemente, no puede 
satisfacer nuestra fórmula. 

Ésta es, hemos dicho, asegurar algo al individuo 
como individuo (un núcleo mínimo de igualdad ase- 
gurado) y dejar el resto a la hbertad. 

El socialismo de grado extremo, pues, claramen- 
te no satisfacía nuestra fórmula: dejaba demasiado 
poco, si es que algo dejaba, a la hbertad y a la per- 
sonalidad. Aun prescindiendo de las dificultades de 
practicabílidad, aun como ideal, igualaba demasiado, 
a expensas de la libertad y de la personalidad. 

Después, el socialismo se fué haciendo más res- 
tringido, al mismo tiempo que más preciso (abstrac- 
tamente por lo menos), y ha llegado a su fórmula 
teórica dominante actual, más o menos marxiana: 
socialización de los medios de producción; socializa- 
ción de los medios de trabajo y de su auxihar el co- 
mercio. El resto quedaría a la libertad. , . 
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Con eso, el socialismo ha venido haaa la fórmu- 
la, y alguien se sentiría inclinado a pensar que el de 
ese grado podría formar como el límite extremo de 
ella del otro lado: ya que deja a lo individual la 
propiedad privada de goce, ya que sólo socializa la 
producción y sus auxiliares, se diría que está en la 
fórmula: que iguala, que comunica hasta cierto grado, 
y que desde allí deja libre. 

¿Será así? /Y qué debemos pensar de este socia- 
lismo de segundo grado? 

A primera vista se presenta como muy seductor 
para el sentimiento y para el pensamiento (pero la 
sinceridad me obliga a decir desde luego ''para el 
pensamiento y el sentimiento, mientras queden abs- 
tractos y generales''). Sin suprimir ostensiblemente y 
del todo la libertad y las diferencias individuales, co- 
mo tendía a hacerlo la antigua utopía, asegurar bas- 
tante bienestar: cada hombre, por el solo hecho de 
ser hombre y estar dispuesto al trabajo, tendría todo 
asegurado ... Y aun se podría agregar algo a la de- 
fensa habitual del socialismo; y mejorarla, quizá, des- 
de cierta punto de vista, esa defensa, que tal vez ha 
tendido demasiado en los tiempos presentes a presen- 
tar como demasiado predominante el factor econó- 
mico, se podría espiritualizar, y, por una inversión 
paradojal del punto de vista que se ha como identifi- 
cado con el socialismo, presentaríase a éste, no como 
una organización tendiente a subordinar el hombre a 
lo económico, sino a libertar al hombre de lo econó- 
mico. Se diría: En el orden actual, en los mejores 
casos la selección se hace no por toda superioridad 
ni siquiera por las más elevadas superioridades, sino 
a base de lo económico. Aun teóricamente, cada hom- 
bre recibe las consecuencias, no, como dice la fórmu- 
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la doctrinaria, de su propia conducta, de sus propias 
superioridades, sino solamente de su conducta econó- 
mica, de sus superioridades económicas. Subordinadas 
a lo económico están la inteligencia, el arte, la moral; 
y, en cuanto no dependan de lo económico, quedan 
sm más sanciones que las espirituales. Subordinada 
la ciencia, por ejemplo, a la utilidad práctica o al 
desempeño de cargos; y, el arte, al éxito, a la protec- 
ción económica, que antes sería de un Mecenas y que 
ahora es del pueblo, sin que se sepa bien qué es peor 
para el arte y para el artista. Las superioridades, den- 
tro del orden actual, quedan sin más sanción que la 
espiritual, las ventajas de goce, van a las capacidades 
económicas, en todo caso, los que salen más bien 
parados del orden actual son los profesionales de lo 
económico ... Y, entonces, argumentaría el socialis- 
mo: nuestra doctrina consiste en tomar eso, lo eco- 
nómico, y organizarlo, como cosa a resolver fácil- 
mente y a dejar de lado. . . Sena interesantísimo, re- 
pito: en lugar de presentar la doctrina socialista como 
hoy se hace, como una doctrina demasiado materia- 
lista y demasiado economista, ai contrario, esa tenta- 
dora defensa presentaría a la doctrina socialista como 
una doctrina de espintualidad se toma lo económico, 
se lo organiza: cosa secundaria, cosa puramente ma- 
terial, la sociedad produce, reparte lo producido; y, 
entonces, la inteligencia, el sentimiento, la espiritua- 
lidad, libertados de lo económico, hasta podrían ase- 
gurar una fermentaüdad superior.. . Y de aquí se 
podría seguir . . . 

Bien . . . ; pero . . . 

¡Perol ; 

Cuando yo pienso y siento sinceramente sobre 
el socialismo, lo encuentro ínconcretable, Inconcre- 
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table, aun en pensamiento * . Toda cosa a hacer, hay 
que pensarla no solamente por el fm propuesto, o 
como abstracta formulación, sino concretamente, en 
acción, imaginando su fmctonamtento. Ahora bien: 
no sólo yo no puedo concretar el socialismo — es de- 
cir: un buen socialismo — sino que, buscando en los 
escritores» en los propagandistas, nunca lo he podido 
encontrar concretado. 

Se me anuncia el ideal abstracto, el fin a con- 
seguir; y medios también abstractos, que, así formu- 
lados, parecen sencillos. Pero, ¿cómo es eso? 

"Socializar la producaón y el comercio. , etc." 
Pero, ¿cómo es? ¿Quién manda? cómo? ¿Quién 
mantiene el orden teorizado? ¿Cómo es el Estado, 
o lo que haya en su lugar? cómo entra en él, y 
cómo se relaciona con él cada individuo? ¿Qué obli- 
gaciones tiene cada uno? ¿Cómo se utilizan las apti- 
tudes de cada uno, y cómo se relaaonan con ese or- 
den las vocaciones o las aptitudes especiales, y cómo 
se hace que cada uno dé lo que podría dar en materia 
de trabajo y de energía? Y ¿hay sanciones, y cuáles^ Y 
las preguntas siguen, hasta acabar en una gravísima: 
¿Cómo se reparte? . . . 

No solamente yo no puedo concretar el socia- 
lismo, sino que observo que ninguno de sus propa- 
gandistas lo ha concretado bien. Cuando quieren con- 
cretarlo, me parece que oscilan en un dilema: o su- 
poner un cambio espiritual demasiado grande en la 
humanidad, o suprimir la libertad: o la utopia psico- 
lógica, o la tiranía, * . Los leo con todo deseo y con 
todo amor; pero los veo siempre, o caer en una de 

* Después <ie concretó de hecho, y de ello resultaron confirmadas 
mis ideas Ver Apéndice fina] 

* Ver el Apéndice final. 
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esas dos disyuntivas, o detenerse antes que una de 
ellas se presente demasiado clara, 

O bien oscilar de la una a la otra . . . 

La una — decía — es suponer un cambio psico- 
lógico demasiado grande; la utopía psicológica: su- 
presión del mal y de los malos, no más criminales; 
no más holgazanes, etc. Unas veces describen expre- 
samente; otras, postulan; o disimulan; pero es eso: 
pseudo solución, por supresión de la realidad. 

Lo otro, es la imposición; la imposición en gra- 
do excesivo e intolerable. Algunos, la confiesan y 
aceptan francamente. Otros, la eluden con distincio- 
nes verbales (hoy, por ejemplo, es muy frecuente 
esta fórmula: que no será '^Estado" sino "Administra- 
ción" ... Si es * 'Estado*' o no, es cuestión de palabras; 
pero es lo malo del Estado imposición, reglamenta- 
ción, prohibición, igualamiento . . ) - Otros, presen- 
tan como "provisorio" al Estado, que se "atrofiará" 
cuando deje de ser necesario; pero aquí ya vuelve la 
utopía psicológica 

Además, y esto es importante: la misma fórmu- 
la (de este socialismo que llamo de segundo grado), 
aun no tratando de concretarla, aun considerada en 
sí, aún para idéala es igualante de más, uniformi- 
zante ie mas; no entraría por el grado en la que yo 
preconizo, por quitar demasiada libertad. 

Y, aún, gravísimo, desde el punto de vista de la 
ferraentalidad: tendencia a que se reduzca — ^salvo 
una superioridad espiritual grande — el esfuerzo de 
cada individuo a su mínimum; demasiado poco es- 
timulante; desventajosa para los más enérgicos, para 
los ínás activos; aflojante de la humanidad. . .; mal 
del demasiado bienestar asegurado: debilitación de 
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capacidades, energías caída hacia un mínimum de 

posibilidades humanas. 
¡Y fijante! 

Este es otro aspecto muy importante de la cues- 
tión Yo suelo pensar y decir que los socialistas (sigo 
refiriéndome a ese socialismo de segundo grado; esto 
es, del que tendería a socializar toda la producción y 
todo el comercio) se apuntan el juego de los contra- 
rios y siguen jugando contra ellos. Y lo que quiero 
sugerir es lo siguiente: 

En un momento dado, el régimen de libertad, 
con sus enormes y dolorosos defectos, ha dado un pro- 
ducto de conjunto. El socialismo, socializará esa pro- 
ducción y ese comercio, esto es, las adquisiciones que 
la humanidad ha hecho hasta ese momento por el 
otro régimen, y seguirá de ahí» Pero imaginémonos 
que ese socialismo, de socialización total de la pro- 
ducción y el comercio, hubiera surgido en un tiempo 
anterior; entonces hubiera tenido mucho menos que 
socializar, y hubiera podido asegurar mucho menos 

Esto hace pensar que, aun desde ese punto de 
vista concreto y especial de lo económico — ;con ma- 
yor razón, y de todos modos, en cuanto a todas las 
fuerzas y posibilidades espirituales! — la organización 
socializada sea fijante; tendiente a detener o retardar 
adquisiciones. 

Y esto, sea cual sea el valor que tenga, nos lleva 
a algo que a mí me parece muy interesante examinar. 

Se habla a menudo de experiencias de socialis^ 
mo; y aún suele pensarse que tal revolución presente 
sea una experienaa de socialismo, y una experiencia 
con éxito *. Prescindamos de hechos que, en este mo- 
mento y desde aquí, no podemos conocer, y, sobre 

* Ver los Apéndices, posteriores 
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esta cuestión de experiencias posibles de socialismo 
y sobre lo que sería éxito tratándose de ellas, haga- 
mos notar lo siguiente: 

Si alguna revolución o evolución socialista, al 
triunfar, lograra asegurar un mínimum de subsisten- 
cia: no morirse, comer... (el racionamiento, por 
ejemplo, y otros mínima), esto desde luego no sería 
una experiencia con éxito; el mismo régimen actual 
es también capaz en ciertas circunstancias de asegu- 
rar eso, como se hace, por ejemplo, en las guerras, 
racionándose un gran ejército, y hasta un país; man- 
teniéndose lo mínimo de la vida. , . Pero no se trata 
de eso. 

La experiencia, para tener éxito, tendría, prime- 
ro, que mantener todo lo que la humanidad ya tiene 
adquirido; no solamente lo grueso» sino todo, en 
bienestar, en goces, en ciencia, en arte, en el grado 
actual; esto es, asegurar lo que la humanidad ya ha 
conseguido. 

Y cuando hubiera asegurado eso, no podríamos 

decir todavía que sería una experiencia con éxito. 
Aunque asegurara lo que la humanidad ya tiene, aun- 
que no se perdiera nada, hay que poder seguir; y no 
se podría afirmar el éxito, por consiguiente, hasta ha- 
ber visto lo futuro; hasta haber visto si ese régimen 
mantenía las posibilidades de variaaon, de transfor- 
mación, de progreso, de descubrmiiento, de avance, 
de evolución; todas las posibilidades ferméntales de 
la humanidad. 

Y, de acuerdo nuestra razón, nuestro sentimien- 
to y nuestro instinto, nos hacen sentir y afirmar que 
no habría bienestar^ goce o seguridad presentes que 
fuetan bastante precio y por los cuales vendiéramos 
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nuestras posibilidades y nuestra dignidad de especie 
en marcha. 

Muchos otros puntos secundarios habría que de- 
tallar; por ejemplo, cierto efecto perjudicial para 
ciertas manifestaciones espirituales no separables por 
completo, en el hecho soaal, del estímulo económi- 
co; ventajas, sí, pero también algunos inconvenientes, 
por ejemplo, para la ciencia, dada esa compenetra- 
ción de la ciencia teórica y de la ciencia práctica que, 
al mismo tiempo que hace depender los adelantos 
prácticos de los adelantos teóricos, hace depender, 
también, en cierto grado, los progresos teóricos de 
los progresos prácticos. Pero lo anterior, sobre todo, 
basta para pensar, como resumen, que en ese 'segun- 
do grado'' el socialismo todavía da de mas a una de 
las dos ideas y de menos a la otra: de más a la idea 
de igualdad y de seguridad, y de menos todavía a la 
idea de libertad y de personalidad. 

En ese grado, pues, lo siento todavía como no 
deseable (aunque fuera deseable, sería impracticable 
de un modo consecuente y, aun en pensamiento, in- 
concretable) — lo que es separable, dicho sea de pa- 
so, de su valor y efectos pragmáticos como ideal de 
combate. 

Ahora, habría otros grados de socialismo, más 
limitados que ése, menos socialistas. Aquí vendría el 
examen, interesantísimo, práctico y vital, de todas 
esas medidas parciales; viejas y nuevas; algunas, in- 
corporadas a legislaciones; y que, sean o no de filia- 
ción ideológica socialista, son relacionables con la. 
idea del soaalismo. Peto ese examen detallado no 
estaría aquí en su lugar, y, sobre todo, lo que al plan 
de este estudio conviene es hacer notar otra cosa, so- 
bre la cual llamo la atención: 
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Y es que, en esta vía de pensamiento, esto es: 
tratándose de socialismos más limitados, menos so- 
cialistas que el que consistiría en socializar la produc- 
ción (y el comercio) así, en general, se nos presenta 
naturalmente una ideología que sería, me parece, tí- 
picamente la que debería llamarse, y ser, el socialis- 
mo de primer grado a saber: socializar no toda la 
producción (y todo el comercio), smo la producción 
y el comercio de lo más adquirido y de lo más ne- 
cesario. 

Vamos a llamar a esta ideología socialización de 
lo grueso. Yo la considero interesantísmia^ por dos 
razones: 

Primera, porque es defendible. A diferencia de 
lo que ocurre con el socialismo de segundo grado {a 
fofttori con el de tercero), este socialismo de primer 
grado es defendible como ideal, y aún puede serlo 
desde el punto de las posibilidades prácticas. 

Debería ser el que defendieran los socialistas, 

Y la segunda razón es que este socialismo de 
primer grado, o sociali:2acÍón de lo grueso, constituye 
el otro límite de nü fórmula. Antes, determinamos 
el límite de grado de mi f6rmula,^el lado indivi- 
dualista; ahora, determinamos su límite del lado so- 
cialista. Con más precisión: ya habíamos establecido 
lo menos que se puede dar a la idea de igualdad y 
bienestar asegurado, pata dar lo más posible a las de 
libertad, personalidad y fer mentalidad: ahora, esta- 
blecemos lo más que se podría dar a aquéllas, dejan- 
do algo que pueda ser considerado bastante a éstas. 
Son los dos límites entre los cuales cabe la discusión 
y la duda y se puede elegir, y fuera de los cuales se 
está en el error y en el mal. 
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Y así, nuestra fórmula de ideal ha quedado co- 
mo encerrada entre límites, lo que la ha concretado 
más. 

Todos, decíamos, todos los que piensan Ubre y 
sinceramente, deben estar de acuerdo sobre esta fór- 
mula general: buscar para el individuo como un 
punto de parada asegurado, y dejar el resto a la li- 
bertad 

Las diferencias estarían en el grado; o si se 
quiere, en el momento en que unos y otros abando- 
narían el individuo a la libertad. 

Todos lo acompañarían hasta un cierto grado* 
Darle, desde luego, su punto de partida, asegura- 
miento de salud, de instrucción, etc., hasta un cierto 
grado de que no da siquiera idea lo poco que realiza 
en este sentido el orden actual, aun cuando ello este 
fácilmente en sus principios. 

Y la tierra de habitación, que es uno de los de- 
rechos individuales más claros. 

Algo más que eso ha de corresponder; desde 
luego por el hecho de que el individuo que nace pri- 
vado de tierra de producción, tendría, o derecho a 
alguna, o derecho a algún equivalente. Algo más, 
pues, sin duda (comprendiendo la asistencia para el 
individuo que cae demasiado; y además todavía de 
esto). Y aquí — ^pero sólo aquí — es donde cabria 
la discrepancia. 

Unos darán sólo eso, o poco más: y ahí queda- 
rán; el resto, a la libertad. 

Otros, los de ideas o temperamentos más socia- 
listas, sostendrán que debe acompañarse más el in- 
dividuo; asegurarlo más; pero siempre deteniéndose 
para dejar bastante a la libertad. 
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Ahora bien, el límite sería el socialismo de ''pri- 
mer grado"; la * socialización de lo grueso"; socializar 
lo más indispensable y más definidamente adquirido. 

Ahora tenemos que concretar todo esto, lo que 
no podremos hacer sin examinar antes dos pimtos 
sobre los cuales, tanto los defensores del régimen ac- 
tual como los que lo combaten, tienen tendencia a 
cometer los mismos errores. 

Me refiero a las relaciones del trabajo intelectual 
con el trabajo manual, y la división de la sociedad 
en clases. 

Un somero examen de estos dos puntos es indis- 
pensable antes de llegar a nuestras conclusiones: y lo 
haremos en la próxima conferencia; 
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Señores: 

Del punto a que he llegado, no se puede conti- 
nuar sin aclarar y purificar dos cuestiones, por lo 
demás íntimamente relacionadas: la referente a la 
lucha de clases, y la referente a la relación del tra- 
bajo intelectual con el manual, o, más ampliamente, 
del trabajo espiritual con el corporal. 

Cuando se impugna el régimen actual, se plan- 
tea, ya en teoría más o menos y en todo caso neta- 
mente en la práctica, el problema social como una 
'lucha de clases"; y, esas "clases", son dos: la **bur- 
guesa" y la "proletaria". Esta última está oprimida y 
explotada. Hay que defenderla y hacerla triunfar. 

Idea simplista; de gran valor de combate, y has- 
ta ahora pragmáticamente buena en cierto efecto 
grueso, en cuanto tendió en el plano de la acción a 
mejorar algo las condiciones del trabajo manual; pe- 
ro simphsta, lo repito, y de tal poder confuslvo» que 
hace imposible resolver y hasta pensar. 

Puede discutirse si es bueno, o malo, o más bueno 
que malo, para la discusión de los problemas sociales, 
dividir en **clases". Esas divisiones esquemáticas tie- 
nen, en general, ciertas ventajas, para pensar y expo- 
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ner, y ciertos inconvenientes: simplismo y descono- 
cimiento de grados y de transiciones. Eso, también en 
general, se arregla, más o menos, entendiendo bien. 
Pero aquí, a los inconvenientes generales se agregan 
inconvenientes particulares; hasta pragmáticamente, 
porque el primero de los efectos es estimular cierta 
clase de pseudo-reformas que no tienden en realidad 
a reformar y mejorar la sociedad, sino a poner a unos 
hombres en lugar de otros — la forma que la idea de 
revolución tiende a tomar en los espíritus inferiores 
o incomprensivos — con males y confusiones correla- 
cionadc». 

Pero, convenga o no, para pensar sobre el pro- 
blema social, dividir en clases, una cosa debería ser 
evidente: y es que, si se divide en clases, no puede 
ser eyi esas ios. 

En la oposición corriente: "proletario" vetsus 
"burgués", el proletario sería, teóricamente, el asala- 
riado; y, en la práctica, tendería a confundirse con 
el trabajador corporal; cuando más, la idea llega a 
comprender al trabajador espiritual de categoría más 
baja y subordinada. Esta primera clase, ya ofrece 
confusiones y dificultades: grados, transiciones, rela- 
ciones, del trabajo corporal, por una parte, con las 
actividades de industria o empresa, por otra parte, con 
el trabajo intelectual o espirirual superior. Con todo, 
esa primera clase puede en ngor tener claridad acep- 
table para un esquema . . . 

Pero ¡la otra^ . , . Esa otra clase viene a com- 
prender, en el estado de ideas corrientes — nótese que 
no me interesan aquí las teorías; no me interesaría 
la objeción de que tales o cuales teorías hacen otras 
distinciones; me refiero al estado de ideas de hecho — 
la otra clase, decía, comprende, ie hecho: al indus- 
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trial y al comerciante; a todo capitalista, terratenien- 
te, etc., trabajador o no, al heredero; también a los 
gobernantes y a sus auxiliares, empleados, funciona- 
rios; y también al trabajador intelectual, sobre todo 
al de cierta categoría; esto es: desde el representante 
supremo y típico del trabajo — el creador espiritual — 
hasta el ocioso. Todo está junto ahí, desde el traba- 
jador espiritual puro, hasta el heredero puro; desde 
el benefactor supremo de la humanidad, hasta su 
parásito. ¡Lo que puede resultar, lo que tiene que re- 
sultar de ahí, en el pensamiento y en la acción! 

En cuanto a mí, no me gusta, o no me parece 
conveniente, pensar por "clases"; ni creo que se de- 
ba, se piensa y se siente y se resolvería mejor el pro- 
blema, observando, juzgando y proyectando las que 
fueran mejores organizaciones desde el punto de vista 
del bienestar, de la seguridad, de la igualdad, del 
mejoramiento, del estímulo, de la libertad, de la fer- 
mentalidad, sin esas divisiones. Pero si se quiere ha- 
cer clases, hay que empegar por hacer las dos funda- 
mentales desde estos puntos de vista; la de los que 
trabajan y la de los que no trabajan; y, después, in- 
troducir las subclases que correspondan (y ver si hay 
que establecer alguna clase intermedia). Estas sub- 
clases son bastante difíciles de hacer. En la de los que 
trabajan, por ejemplo, a causa de las complicaciones 
que resultan de los grados y transiciones de trabajo 
corporal e intelectual, los grados y transiaones de tra- 
bajo dirigido a dirigente, y también grados de los que 
trabajan a los que no trabajan: o trabajo parcial, o 
por Id índole misma del trabajo ( hasta qué punto sea 
trabajo la empresa, por ejemplo), etc* Pero, por lo 
menos« se vena (sin que lo disimulara la clasifica- 
ción) que im heredero que vive exclusivamente del 
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dinero del padre o del suegro, $in hacer nada, no está 
en la misma clase ) que, supongamos, un descu- 
bridor científico . . . 

Eso es lo principal (también se verían otras co- 
sas; por ejemplo, que aun dentro de los "capitalistas", 
no es lo mismo, a efectos sociales y morales, el capi- 
tal adquirido o explotado sin trabajo, o el capital 
que resulta del trabajo o se explota con trabajo, dis- 
tinguiéndose entre el que resulta del trabajo del mis- 
mo individuo y el que le es adjudicado o mantenido 
sin obligación, ni ejercicio de trabajo personal, etc. 
No habría confusión, por lo menos, sobre esos hechos 
claros; o no los oscurecería la clasificaaón. 

Y, de todos los esquemas posibles, habría uno, 
muy esquema pero el menos malo. 

Tres hechos, de que salen tres clases sociales: 

El trabajo puro, el trabajo impuro y el no 
trabajo. 

El tfdhap puro, el que no es más que trabajo, 
el que no se complica con capital, comprende el cor- 
poral y el intelectual, que tienen QUE ESTAR en 

LA MISMA CLASE. 

Lo que llamaríamos el trabajo impuro ("impu- 
ro" en dos sentidos, por complicaciones lógicas, y por 
comphcaciones morales; y que da lugar a una "clase** 
intermedia) es el trabajo que se complica con el ca- 
pitalismo, empresarios, comerciantes, etc. 

Finalmente, el no trabajo: no el no trabajo por 
no poder, que se resuelve, en el fondo, por los prin- 
cipios del trabajo, smo el no trabajo propiamente di- 
cho, esos casos en que la organización social presente 
permite que no existan para ciertos individuos ni la 
necesidad ni la obligación de trabajo. 

[49] 



CARLOS VA2 FERREIRA 



Con un esquema como ese, al menos se podría 
pensar y sentir. Todos sentirían contra el parásito a 
base de herencia. Todos a favor del trabajador pro- 
piamente dicho: el trabajador puro, material o espi- 
ritual. Y sólo quedaría la cuestión sobre eso interme- 
dio, sobre esa complicación de trabajo con capital, 
sobre lo que hemos llamado el trabajo impuro. Sin 
duda, grande y ardua cuestión, pues, con respecto a 
ese trabajo impuro, hay complicaciones de justicia y 
complicaciones de conveniencia, que son, en cierto 
sentido, separables, pues podría pensarse que en ge- 
neral o que en tales casos, el capitalismo, mientras 
no se separe totalmente del trabajo, es, aunque más 
o menos injusto, conveniente a la sociedad; podría 
pensarse lo contrario: que es justo, pero inconvenien- 
te, o que es justo y conveniente a la vez, o injusto e 
inconveniente a la vez. Ahí está la complicación. Pero 
al menos se vería precisamente t[ue no está más que 
ahí, y que fubra de toda cuestión deben estar, por un 
lado, ios trabajadores puros, corporales o espirituales, 
y, por otro lado, los que no trabajan 

Pero resulta, que, de hecho y en grueso, las ideas, 
los sentimientos y la acción no se han polarizado así, 
smo que, en pane ya por doctrina, y más de hecho, 
se han polarizado de otro modo, más simplista y más 
falso. Y, entonces, no se piensa y discute como se 
debería. 

La verdadera discusión — lo repito — debería 
limitarse, o casi — al menos, concentrarse — a lo que 
estamos llamando el trabajo impuro. ] Difíciles pro- 
blemas, sin duda, los de este "trabajo impuro": difí- 
ciles todos: los de justicia y los de conveniencia! Por 
una parte, evidencia de que ese trabajo se complica 
realmente con impurezas; da a unos hombres poder 
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sobre otros* causa, no solamente demasiada desigual- 
dad, sino demasiada dependencia; da a unos hombres 
poder de engendrar el sufrimiento y hasta de especular 
sobre el sufrimiento; fuerza las desigualdades y las 
injusticias , . Y, por otro lado, su acción profunda- 
mente estimulante, y sus relaciones, de largos y com- 
plicados efectos recíprocos, con el trabajo puro, y con 
la evolución y el bienestar humanos. . . Y, según lo 
que se piense — lo que se piense y lo que se sienta — 
sobre esto, serán las aauudes personales posibles y 
las doctrinas posibles sobre el trabajo impuro: supri- 
mirlo totalmente por la socialización (sería al res- 
pecto la doctrina extrema), conservarlo a causa de 
sus ventajas, a pesar de sus inconvenientes, con liber- 
tad absoluta; o bien conservarlo, pero limitándolo, 
interviniéndolo, procurando dominar sus inconve- 
nientes por reglamentaciones, muchas posibles, entre 
las que estaría incluida la socialización parcial, la que 
hemos llamado socialización de lo grueso. . . 

Pero, sm perjuicio de esa discusión, el acuerdo 
debía ser, moral e intelectualmente, forzoso, de un 
lado, en cuanto al trabajo puro — todo el — para res- 
petarlo, del otro, en cuanto al no trabajo, para com- 
batirlo. 

Pero no ocurre asi; y sobre esto pido U mayor 
atención: 

No ocurre así, sino que, por un lado, se mani- 
fiesta de hecho la tendencia, consciente o inconscien- 
te, formulada o no, de los revolucionarios, a atacar 
todo lo que no sea trabajo manml, trabajo corporal, 
incluyendo entre lo que atacan, al trabajo intelectual 
englobado con el trabajo impuro y el parasitismo * . 

• Recordar Ja época en que se dieron escás cooferencus Por 
ejemplo iníluencia de ToLscoi, comienzos del balcheiFiquisaiD, etc 
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Y, por Otro, tendencia de los conservadores a defen- 
der todo eso también junto; en grueso: a defender, 
englobados, confundidos, al trabajador intelectual, al 
capitalista, industrial o comerciante, y al nudo here- 
dero, ¡todos juntos! 

Ahora bien, si, en momentos como los actuales, 
un hombre, centenares, millares de hombres, se dedi- 
caran a no explicar más que eso, a no escribir, ni decir, 
más que eso, todos los días, a todo el mundo, serian 
vidas bien empleadas. Lo que pasa es absurdo, y lo 
que puede pasar, espantoso. 

Los revolucionarios, en su psicología gruesa, en- 
globan a un descubridor científico con un yerno de 
rico, y los atacan juntos. 

¡Los conservadores los engloban igualmente, y 
los defienden juntos! 

Y, entonces, no es paradoja decir que (en ese 
plano grueso, que es el de acción y combate) revolu- 
cionarios y conservadores tienden a cometer el mismo 
error, la misma confusión (en el hecho; en lo que 
tiende a ser acción), 

Y, mientras sea así, no pueden los hombres sin- 
ceros fijarse y hacer pie para la lucha. 

Muchas manifestaciones del espíritu revolucio- 
nario nos hieren, o nos repugnan la violencia, la in- 
inteligencia; el ataque global a todo lo existente: a 
lo bueno y a lo malo, ciegamente 

Pero recordamos que la sociedad actual da, y se 
obstina en seguir dando, a ciertos hombres, la facul- 
tad de tener y poder todo sxn hacer nada, sin contribuir 
personalmente en nada al bienestar social: la facul- 
tad de poder todo, no sólo en lo material, sino en 
cuanto a la educación, al goce artístico, a la misma 
independencia. Y, entonces, no podemos condenar to- 
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talmente la reacción» por violenta e incomprensiva 
que sea. 

Y asi se plantea el conflicto. Y así se va a po- 
larizar, probablemente, la lucha social próxima . » . 

Y, entretanto: 

Mientras los revolucionarios no entiendan y 
sientan (y eso tiende a acción) que el trabajo intelec- 
tual debe ser defendido por ellos, toda revolución na- 
cerá condenada * . 

Y mientras la sociedad no sienta que no debe 
defender al parásito, ¡condenada, condenada y con- 
denada! 

Ahora, analizar 

Es punto de gran miportancia el referente a las 
relaciones del trabajo intelectual con el corporal. 

Es, desde luego» elemental que los dos son tra- 
bajo. Pero ya eso es lo primero que empieza a no ser 
comprendido. Y sí dijéramos que la impresión pro- 
viene de los espíritus mferiores, o que resulta de la 
necesidad de la acción, del simplismo indispensable 
para la penetración de las ideas en las masas, no di- 
ríamos bien. Esa incomprensión está en muchos espí- 
ritus superiores. Y, precisamente, si se quiere buscar 
un impresionante ejemplo, se lo encuentra en la obra 
de uno de los grandes espíritus geniales modernos: de 
Tolstoi. Su cuento "Iván el imbécir', es lo más repre- 
sentativo que conozco en la literatura moderna del 
problema social; mucho más que los libros científicos 
y doctrinarios, un libro como éste, será más o menos 
"socialista'', será más o menos marxiano — apunto se- 
cundario para nosotros — ; pero es un libro focal, Con- 

* Nota anterior La revolución rusa, después, por io menos 
corngió ese erxoi de sus principios Ver Apéndice final 



Í33] 



OVRLOS VAZ FERREIRA 



centra sobre los puntos principales, inclusive sobre el 
prácticamente decisivo "cuando los soldados quie- 
ran. , * Pero yo lo recuerdo ahora solamente para 
la cuestión que estoy tratando: la de las relaciones 
del trabajo espiritual con el material. En ningún es- 
píritu, ni en el más limitado, estrecho, incomprensivo, 
el error capital: la exclusión del trabajo intelectual 
como trabajo, la condenaaon del trabajo espiritual, 
con el vulgar complemento de la burla, se manifestó 
como en ese libro tan torpemente geniaL La fórmula 
es "quien no tiene callos en las manos, no tiene de- 
recho a comer"; no qmen no trabaja, sino quien no 
tiene callos en las manos, Y la idea de que, además 
de poderse trabajar con las manos, se puede trabajar 
con la cabeza, es idea del diablo Contra la cual el 
pueblo se defiende: 'creían que ese señor les iba a 
enseñar realmente como se trabaja sin manos, nada 
más que con la cabeza, mientras que el diablo viejo 
sólo les enseñaba, con palabra5> como se puede vivir 
sin trabajar". Asi, ios que trabajan con la cabeza, que 
no coman. . . Eso no se refuta, no es digno* Pero era 
para el pueblo; obró sobre el pueblo; y jqué lejos 
está el pueblo, aun sin necesidad de que vengan sus 
guías geniales a confundirlo y enceguecerlo más, de 
entender, y de sentir, las verdaderas relaciones del tra- 
bajo espiritual con el corporal! 

¡Y qué hondas y apasionantes son! Apuntemos 
sólo algo: 

Primero (este aspecto no es todavía el más pro- 
fundo, y es, además, parcial; pero ya interesa), lo del 
trabajo ''mixto"; lo frecuente y lo elevado que es: por 
ejemplo, en el ane, escultura, pintura, y en las más 

* Sucedió después 
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grandes épocas del arte. Y no sólo casos como el de 
un Cellini, a quien no se sabe si llamar artífice o 
artista, sino el de los más grandes, en los cuales, mu- 
chas veces, ha sido más íntmia, más inseparable, la 
unión del trabajo espiritual con el matenaL Miguel 
Angel empezaba su estatua extrayendo el bloque de 
mármol de la cantera, y la contmuaba por todos los 
grados del trabajo material al espiritual, el esculpía 
personalmente; para el no había moldes, ni reproduc- 
ciones, ni auxihares puramente manuales. La vida de 
un Leonardo de Vinci presenta mezclados histórica y 
espiritualraente los dos trabajos, sus innovaciones eran 
espirituales y materiales* en la preparación de los 
colores, de los barmces, de los revoques (de ahí pre- 
cisamente algunos de sus contraaempos y fracasos). 
Y, en cuanto a los antiguos, quien busca el nombre 
del maestro de los Fidias y de los Pohcletos, encuentra 
el de Agelades, 'el fundidor' . . 

En la ciencia» el descubridor, icuántas veces^ , no 
podría siquiera separar el trabajo espiritual del 
trabajo manual: la técnica de laboratorio^ la mam* 
pulación, todo eso puede formar parte del más 
elevado trabajo científico. 

Algunas profesiones, como la de cirujano, no se 
sabe si son espirituales o manuales. El mismo 
"obrero" en el sentido corriente, tiene que conser- 
var pensamiento y gusto, para la variación, para la 
adaptación, para la precisión . . 

Y, en la sociedad, los dos trabajos llevan el uno 
al otro, y se vivifican y se alimentan mutuamente, 
y de obrero se pasa a inventor por transiciones in- 
sensibles: los obreros perfeccionan, idean, inven- 
tan; el trabajo espiritual, a su vez, se va convir- 
tiendo en corporal, pero sólo llegará a ser pura- 

£55} 



CARLOS VAZ FERREIRA 



mente corporal cuando pierda del todo el espíritu, 
cuando se haga rutinario, reflejo. 

Y esto nos lleva a pensar en algo ya más hondo: 
en que el trabajo corporal es trabajo espiritual 
materializado; trabajo intelectual caído en reflejo: 

El trabajo material es trabajo espiritual que fué 
(el corporal, fué intelectual alguna vez). Lo que 
hace un electricista, un chófer, un tintorero, fué 
intelectual, o lo que hace el que siembra trigo, o el 
que injerta; alguien inventó todo eso todo vtno del 
espíritu. Y el que conduce un carretón de manos, o 
ara, o cocina alimentos, o prende fuego, prolonga 
con gestos, todavía, el espíritu de alguien con nom- 
bre conocido o no, más o menos remoto, que pensó. 

El trabajo corporal es el reflejo, el gesto del tra- 
bajo espiritual. 

Y un solo hecho de trabajo intelectual, un des- ' 
cubrimiento t da para trabajo corporal indefmido. 

Y, apurando la cuenta, el trabajo corporal debe 
ir al ^'haber'* del trabajo espiritual. El trabajo 
material es hijo del espiritual; y en atacar al trabajo 
intelectual en nombre del corporal, hay, no solo 
absurdo, sino una especie de horror. . . 

Ahora, más consideraciones* 

El trabajo corporal es sólo prolongante y man- 
tenedor; el intelectual, es renovante y progresador 
(perdón por las palabras: es para pensar). Y somos 
especie en marcha, por el trabajo espiritual. 

Más todavía — ¡más hondo que todo!: la rela- 
ción con el sufrimiento, con el dolor* 

El trabajo corporal se presenta como penoso, y 
pediría perdón hasta de que alguien pensara que 
yo quiero atenuar el sufrimiento que frecuentemente 
lo acompaña. Pero entiéndase esto el trabajo 
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corporal es separable del dolor, del sufrimiento, y, 
el espiritual, no; el corporal está extrínsecamente 
unido al dolor; el espiritual, mtrínsecamerirte. 

El corporal es penoso o por razones sociales o 
por razones materiales. Por razones sociales: mala 
reglamentación, exceso de horas de trabajo, mala 
remuneración, falta de la consideración social que 
le es debida, etc , o por razones materiales, ciertos 
trabajos que requieren demasiado esfuerzo, o son 
repugnantes o antihigiénicos o peligrosos, etc. 
Pero, en teoría, y quizás en la práctica, lo primero 
podría arreglarlo una organización social mejor; y, 
lo segundo, podría arreglarlo la ciencia* máquinas, 
procedimientos que supriman lo penoso, o lo sucio, 
o lo peligroso. 

Y, entonces, resueltos esos problemas, el trabajo 
corporal dejaría de estar unido al dolor. 

Y hasta realizaría en cierto sentido un ideal de 
trabajo, por cuanto deja el alma en paz. Aun hoy, 
cuando no es demasiado penoso el trabajo material, 
deja, o muchas o pocas, sin responsabilidades, sin 
angustias, horas para vivir. 

Pero en el espiritual, la unión con el sufrimiento 
es intrínseca; el creador artístico, el pensador, el 
descubridor científico, y aun, en planos menos altos, 
el profesional intelectual, un médico consciente, 
un abogado, un juez conscientes, tienen el trabajo 
doloroso en sí: trabajo que nada podría redimir 
del dolor; y hasta ese dolor, ese sufrimiento es como 
necesario para la calidad cumplida del trabap. 

Y algo más aún: el manual puede repartirse 
sobre todos los hombres, habría organizaciones posi- 
bles (o puede concebírselas y tal vez no sean total- 
mente absurdas, tal vez estén muy lejos de ser 
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absurdas), organizaciones que repartieran el trabajo 

manual: a cada hombre, su parte. 

Pero el trabajo espiritual no puede ser repartido: 
tiene sus elegidos. Y, aquí, ser elegido, es ser 
expiatorio. 

El trabajo espiritual es trabajo, y es más trabap 
que el corporal. Es fuente y condensación, radium de 
trabajo Y todo lo que se haga en nombre del trabajo, 
ha de comprenderlo y enaltecerlo. ¡Y, lo que no, 
condenado! 

* * 

Parecería, ahora, que quedamos en indecisión, 
cuando, al contrario, hemos establecido algo que es 
bastante cierto y seguro. 

He aquí, resumiendo, en qué estamos: 

Ante todo, tenemos algo que vale más que una 
teoría: tenemos un modo de pensar (y hasta de sen- 
tir), que debe ser el de todos los espíritus sinceros y 
comprensivos, si plantean bien el problema. 

Y, ese modo de pensar y de sentir, hasta es una 
fu¡m//la (aunque dotada, como es natural, de la su- 
ficiente plasticidad). Ya dijimos cual era, en abstrac- 
to asegurar al individuo algo, ''quia individuo", como 
tal individuo, y dejar el resto a la libertad; consis- 
tiendo las diferencias posibles de puntos de vista, sólo 
en una cuestión de grados: determinar hasta qué gra- 
do debe asegurarse al individuo (dándole un punto 
de partida, y también asistiéndolo en caso de caída 
excesiva), y desde qué grado se lo abandona a la 
libertad, 

Pero la fórmula se concreta más, y es aun más, 
porque llega a determinar límites extremos de un 
lado y del otro. De un lado, la buena y deseable or- 
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ganizacion social ha de comprender más que cierto 
mínimum dado para cada mdividuo; y, ese mímmum, 
se puede determinar bastante bten: de otro lado, no 
ha de hmitarse la libertad sino, a lo más, hasta tal 
grado, que puede también determinarse bastante bien; 
quiero decir: que no se puede abandonar al individuo 
antes de cierto momento, y es necesario abandonarlo 
a la libertad una vez que se ha llegado hasta cierto 
grado. Y hasta no viene mal de esto una representa- 
ción gráfica: 



Un núcleo, que representa lo que ha de asegu- 
rarse a cada individuo, y, fuera de él, lo que ha de 
dejarse a la libertad. Lo único discutible es el radio 
del núcleo, entre ciertos limites. No puede ser menor 
que A, y no puede pasar de D. (Sólo D es discutible; . 
La divergencia cabe en lo que está comprendido entre 
esos dos límites extremos 

Que, lo repito, se determinan bien: 
De un lado, m.n que asegurar al individuo la 
educación corporal lo más completa posible, la edu- 
cación espiritual lo más completa posible, y, entre 
otros varios 'derechos individuales" (esta vieja ex- 
presión es buena), el derecho individual a tierra de 
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habitación, esto es, un pedazo del planeta para estar, 
el derecho a estar en el phxneta además de andar por 
él. Y es más que eso, digo, porque, existiendo impo- 
sibilidades para el acceso de todos los individuos a la 
tierra de producción, tal privación, con algo ha de 
ser compensada; por lo menos, y de todos modos, con 
una asistencia para aquellos individuos que, abando- 
nados a la libertad, caen demasiado, bajan de cierto 
limite , . Eso, es por el lado individualista, eso es lo 
menos que debe reconocer y asegurar a cada indivi- 
duo, el que abandona pronto los individuos a la liber- 
tad: el individualista, el Ubertista, temperamentales 
o doctrinarios. 

Y, por el otro lado, por el lado socialista; para 
.iquéllos en quienes predomina el punto de vista de 
la igualdad, de la segundad, como ideales, aún para 
esos, deben ser demás la socialización, la colectiviza- 
ción total; debe ser demás, todavía, la socialización 
de toda la industna y comercio. Y, el máximum de 
ese lado — ^para los que quisieran asegurar más a los 
individuos y asistirlos más; aún para ésos — el má- 
ximum extremo, — sólo puede legítimamente ser lo 
que nosotros hemos llamado la ''socialización de lo 
grueso", esto es. la socialización de aquellas necesida- 
des más indispensables, de lo más elemental en lo 
relativo a la comida, a la vivienda, al abrigo, y, por 
consiguiente, de la industria y comercio que tengan 
que ver con eso. Eso es lo más* siempre el resto a la 
libertad. . . 

Si en vez de pensar por la oposición de las ideas 
de libertad ( y conexas ) e igualdad ( y conexas ) , pen- 
samos por clases de trabajo, encontramos también 
otro buen esquema: Tres hechos* el trabajo puro, el 
trabajo impuro, y el no trabajo. Esto es: primero, el 
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trabajo puro, que es exclusivamente trabajo, trabajo 

en sí, y que no se complica con capital; segundo, el 
que hemos llamado impuro, o sea el que se complica 
con el capital; y, tercero, el no trabajo, parasitario. 
Y queda reconocido, legitimado y consagrado el pri- 
mero, en sus dos formas, corporal y espiritual, como 
en sus formas mixtas; queda, por otra parte, bien 
separado de él (deshaciéndose así la más grande y la 
más peligrosa confusión en que caen en la práctica 
todas las doctrinas actuales), y condenado, el no tra- 
bajo (el parasitario, pues, en los casos en que el no 
trabajo resulta de la imposibilidad, de la invalidez, 
la asistencia es propiamente un corolario de la consa- 
gración del trabajo). Quedando como discutibles, 
únicamente los problemas (eso sí, bien difíciles) que 
hemos llamado del "trabajo impuro". . . 

Las dos polarizaciones para pensar son buenas: 
Pensar con ambas es lo mejor Ambas nos facilitan, 
y nos ayudan también a conservar, una buena acti- 
tud de espíritu. Y no sólo eso, sino que nos dan una 
parte del problema, resuelto y bien resuelto, porque 
nos dejan partes seguras, una en cada extremo, y sólo, 
entre ellas, una región discutible; en tanto que, por 
el modo actual de pensar, por la manera habitual de 
plantear los problemas entre teorías concebidas co- 
mo totalmente contrarias ) , se exagera artificialmente 
el desacuerdo, se lo hace aparecer como total, se lo 
despolariza, se hace confundir todo y se tiende a re- 
solver mal el problema. Con plantear, pues, nuestras 
fórmulas, o con dejar polarizar a nuestra manera las 
ideas sobre el problema social no se lo resuelve, pues, 
totalmente, pero se lo resuelve parcialmente; y to- 
davía se prepara la mejor solución de lo que no se 
resuelve. Lo que resulta es que todos debemos estar 
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de acuerdo en direcaon, y en cuanto al principio y al 
fin; que, en verdad, debemos ser todos de una misma 
"teoría**, aunque sea con desacuerdo parcial de grado, 
en cierta región intermedia . , . 

* * 

Ahora, era eso sólo lo que yo quería mostrar, 
eso, que es claro, seguro y bueno. 

En tanto que dar mi opinión sobre lo discutible, 
sería cosa que no tendría mayor interés, y que podría 
comprometer lo demás. 

La cuestión queda siempre complejísima: son 
muchísimas las posiciones posibles dentro de los 11 ñu- 
tes establecidos. 

Desde luego, la mínima y la máxima. Una po- 
sición es la mínima, para los temperamentos más 
individualistas, más hbertiscas. Asegurar a cada uno 
la educación corporal. Asegurar la educación espiri- 
tual (ya no sería poco asegurar, entre paréntesis; 
pues no se trataría de fórmulas incompletas y mal 
realizadas, como en la sociedad actual, sino de una 
educación corporal bien completa, a base de la mayor 
salud y aptitudes físicas posibles para cada uno, y de 
una educación espiritual que sobrepasaría la que la 
sociedad actual establece aún teóricamente como mí- 
nimum obligatorio y está tan lejos de realizar prácti- 
camente para muchísimos ) . Consagrar, para cada uno, 
el derecho a tierra de habitación, que ya representa- 
ría una modificación considerable del régimen actual 
de propiedad de la tierra* Algo más todavía, relativo 
por lo menos a la herencia de la tierra de producción, 
que se limitaría, o se haría contribuir ampimmente . . . 
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Y todavía, complementariamente, asistencia para los 
que, abandonados a la libertad fueran demasiado 
vencidos. 

Eso, vuelvo a repetirlo, es el mínimum. De don- 
de, ya, resulta que el orden actual no puede ser legí- 
timamente defendido. De sus defensores actuales, los 
que lo defienden —y son muchos — por tempera- 
mento individualista, por amor a la libertad, y en ge- 
neral por sentimientos y tendencias verdaderamente 
superiores y buenos — aunque, por confusión, los 
aplican mal — abandonarían, una vez aclarado su es- 
píritu, tal defensa incondicional, y pasarían a ocupar 
aquella primera posición dentro de nuestra fórmula. 

Del otro lado, los socialistas o socializantes, los 
que aman, o buscan, o creen mas posible ir mucho 
más lejos en el sentido de la igualdad y de la segu- 
ndad, ésos, irían al máximum admisible la "socia- 
lización de lo grueso"; y sus argumentos habituales, 
que resultan exagerados, o desplazados, o demasiado 
teóricos, o a veces incomprensivos, cuando se los apli- 
ca a la defensa del sociahsmo como es generalmente 
concebido, esto es, de una colectivización total, o total 
de la industria y el comercio, aquí estarían mucho 
más en su lugar y serian mucho más eficaces. 

En verdad, se podría defender bastante simpáti- 
camente esta posición máxima: asegurar (por socia- 
lización, o como fuera) a cada individuo, esas nece- 
sidades gruesas, pero como pmto de partida para la 
libenad, a la cual se dejaría todo el resto. Dar, así, 
por una parte, un buen mínimum asegurado al indi- 
viduo: igualación sobre este mínimum; y dejar libre 
la parte más viva del espíritu social, la parte renovante 
y descubridora, la miciativa, el impulso, lo para ade- 
lante, lo tanteante. . . Asegurar lo grueso, se diría, 
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fijaría suficiente independencia, bienestar e igualdad, 
quedando aún bastante variedad, iniciativa, fermenta- 
lidad. 

Lo económico ya no sería todopoderoso; pero 
quedaría como elemento de estímulo, de progreso, de 
iniciativa, de libertad . . . 

Se objetaría que ese concepto de 'lo grueso" 
tiende a crecer con la civilización: que lo grueso irá 
siendo cada vez más. 

Pues, aun así, no sería imposible seguir defen- 
diendo la fórmula; porque — y esto es muy conve- 
niente entenderlo — lo no asegurado, lo libre, se en- 
sancha tambmi; si bien es cierto que determinadas 
necesidades, placeres, etc., podrían ir entrando cada 
ve2 más en lo indispensable, en lo grueso, nuevos 
descubrimientos, nuevas posibilidades, van ensanchan- 
do, diremos, la corona, la radiación exterior: 

En ésta, como en muchas otras cuestiones, no 
hay que cometer un paralogismo, que es bastante ha- 
bitual cuando se trata de lo espiritual, de lo social y 
en general de lo vivo, y es el de partir del principio 
de que la actividad total está representada por un 
círculo ii)0, de manera que, si un núcleo central se 
ensancha, la corona, diremos, se estrecharía 

Por ejemplo, cuando se trata de los actos refle- 
jos, en su relación con los inteligentes, suele decirse, 
y es una verdad, que muchos actos al principio inte- 
ligentes, van cayendo en reflejos. Pero sería erróneo 
deducir de ahí que queda menos campo para la inte- 
ligencia; porque, si bien aquellos actos antes inteli- 
gentes, van cayendo en reflejos, aparecen otros nue- 
vos actos que no existían, que no eran posibles antes. 
La imeligenaa va abandonando a la actividad refleja 
ciertos actos, pero va ensayando y reabzando otros; 
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ctece el circulo central, y crece la corona^ porque crece 
el círculo total de la actividad psíquica. 

Pues bien; lo mismo ocurre en otros muchos 
casos, y, entre ellos, en el nuestro Suponiendo que 
ciertas actividades, y las necesidades y deseos correla- 
tivos, fueran entrando en el círculo de las necesidades 
gruesas cuya sati&facción habría que asegurar según 
esta fórmula a todos los hombres, eso no estrecha él 
campo de lo hbre: nuevas actividades y goces ensan- 
charían siempre las posibilidades y las adquisiciones 
de la humanidad, y entonces la libertad, la iniciativa, 
la diversificación, tendrían siempre un campo libre y 
cada vez más amplio de radiación . . . 

En cuanto al 'Vapital" — el trabajo impuro — 
en este socialismo atenuado, quedarían, pero no po- 
drían tanto contra los individuos, dado el mayor mí- 
nimum asegurado para cada uno, dada la menor des- 
igualdad en los puntos de partida. Los males, más o 
menos grandes, pero de todos modos evidentes, del 
capital, consisten en dar en ciertos casos a ciertos 
hombres o instituciones demasiado poder sobre los 
individuos aislados; pero ello — se contmuaría dicien- 
do — se debe, en parte considerable, a que, en el ré- 
gimen actual, los mdividuos no tienen un punto de 
partida a un mínimum bien asegurado; de modo que 
están a merced del capital, y aunque teóricamente, 
por ejemplo, en la relaaón de obrero y patrón, haya 
dos libertades, prácticamente sólo de un lado la hay. 
Esta Situación se atenuaría considerablemente asegu- 
rando al individuo un mínimum. Y entonces — ^se con- 
clmria — en el capital, en el trabajo impuro, predo- 
minarían los bienes sobre los males. 

Tal es la defensa, tal como podría presentarse, 
de esa otra posición extrema. 
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Es un esquema seductor. Sus dificultades, son 
menos de teoría que de posibilidades prácticas: Aun 
tratándose de esa fórmula, tanto menos extrema que 
el socialismo habitual, todavía ocurre que, cuando 
queremos pensarla concreta, tropezamos con muchas 
dificultades — aún en el pensamiento — no sólo en 
cuanto a la posibilidad de realización, sino en cuanto 
a la misma justicia: es difícil imaginar modos prác- 
ticos de Igualación, aunque no sea muy considerable, 
de manera que no sea más o menos a expensas de los 
mepres, y es eso lo que habría que evitar . 

De todps modos, esas son las dos posiciones ex- 
tremas: Antes de la primera, no es posible quedarse. 
Más allá de la segunda, no es posible pasar. 

Ahora, entre las dos posiciones extremas, ahí sí, 
hay muchas, prácticamente infinitas posiciones posi- 
bles, resultantes, unas, de teorizar y planear a base de- 
una sola clase de medidas, y otras, las más numerosas 
y las más variadas, de combinar las de varias clases. 

En efecto: las medidas cuya posibilidad hay que 
tener en cuenta, las clases de soluciones, son vanas. 
Por ejemplo: 

Soluciones de socialización 

Medidas relativas a la herencia (supresión, o li- 
mitación o reglamentaciones). 

Modificación en el régimen de propiedad de la 
uerra. 

Soluciones de tributación. 
Soluciones de asistencia, etc. 

Y, ante esa multiplicidad de clases de medidas, 
pueden venir, desde luego, dos modos de pensar. El 
primero, es tomar una sola de esas clases, el segundo, 
combinarlas (vanas o todas). 
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En el primer caso, un pensador toma una sola 
de las ideas y busca en ella el remedio; por ejemplo, 
la idea de tributación, o la idea de propiedad de la 
tierra; y surgen esas teorías de que es tipo, por ejem- 
plo, el Georgismo todo, absolutamente todo el mal, 
depende del régimen de la propiedad de la tierra, y 
todo, absolutamente todo el mal, se corrige modifi- 
cando el régimen de la propiedad de la tierra por tal 
sistema de tributación. 

Así tantas otras teorías posibles . . . 

Nótese que muchas utopias se forman a menudo 
por ese proceso. Y también que las teorías de esa 
clase tienen una impresionante presentación de ori- 
ginalidad; pero es, si bien se la analiza, una origina- 
lidad negativa: por supresión de las otras jdeas. 

Permítaseme una digresión, aquí motivada y 
aplicable, sobre los sistemas, /Q}xé son, y cómo se 
forman Habría, sobre cada orden de hechos o ideas, 
el sistema completo, general, que resultaría de tomar 
en cuenta todos los hechos, todas las ideas, todos los 
puntos de vista, y combinarlos en el sistema, que así 
comprendería y resolvería todo. Pero se concibe otra 
especie de sistema, y es la que generalmente se realiza 
en la práctica: de todos los hechos, ideas o puntos de 
vista, tomar uno sólo, dejar de lado, o atenuar, "es- 
camotear*' los otros, y, así, presentar todo como re- 
suelto por una sola idea. Los sistemas de la primera 
especie, los completos y verdaderamente comprensi- 
vos, los verdaderos, no son imposibles, pero sólo es 
lógico y humano esperarlos en ciertos casos. No es 
éste el lugar de determinarlos *; pero, desde luego, 

*" Rn mi obra, Lóst^u uta tr¿to esc punto con decalks capiculo 
Femar por stitemM y p^^niifr por td^a' p'ra tener cuenta, y su 
apéndice 



£67] 



CARLOS VA2: FERREIRA 



puede afirmarse que, cuando se encuentra un sistema 
en un orden de hechos o ideas muy complicado, sobre 
todo si se refiere a la vida psicológica o social — un 
sistema con nombre, con formula para resolver todo — 
generalmente ha nacido por el otro proceso; se ha 
formado por supresión. Tales han sido, en general, 
los sistemas filosóficos, tales han sido, en general, los 
sistemas sociales. 

Dejando de lado, entonces, esos unilaterahsmos, 
quedan las posiciones verdaderamente fecundas, sen- 
satas, sostembles, que consisten, en nuestro caso par- 
ticular, en examinar hechos e ideas, en proyectar com- 
binando todas esas ideas y hechos; y, esto, aún hacién- 
dolo dentro de los límites de la ^'fórmula'\ natural- 
mente es variabilísimo, y comprende una inmensidad 
de posibilidades. 

Es entonces cuando se puede sentir como una 
impresión de desamparo: parece que ya no se tiene 
"criterio", porque ya no se es "socialista", o "anarquis- 
ta", o "conservador" . . . Pero, en verdad, se piensa, 
se siente mejor, y en la práctica se actuará mejor: se 
proyectará o se opinará, o se votará, se hará todo lo 
que haya que hacer, mejor, dado que lo que se haga 
dentro de los límites de nuestra fórmula, podrá ser o 
no lo menos malo, pero no podrá salir muy malo, y 
no tendrá horrores, como los tiene el régimen actual, 
o el socialismo doannano, o el anarquismo doctri- 
nario, y todo lo que hasta hoy forma sistema nomi- 
nado. . , 

Y, entre paréntesis, esta cuestión del nombre es, 
prácticamente, de lo más grave. 

Lo que yo estoy tratando de explicar, que creo 
es verdadero y bueno, podría ser "teoría" para la dis- 
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cusión, y hasta partido para la acción; pero, ¿cómo 
llamarlo? 

El ^ue resuelve todo socializando, socializando 
en todos los casos, ése, se puede llamar "socialista". 
Y el que admite que no debe haber gobierno para 
nada, en ningún caso, ése se puede llamar "anarquis- 
ta", etc. Pero si un hombre piensa, por ejemplo — co- 
mo parece, sin embargo, tan sensato y tan verdadero 
y tan bueno pensar — que un buen régimen social 
debe empezar por asegurar algo al individuo como 
tal individuo, que, después, debe abandonarlo a la 
libertad, que entre lo que debe asegurar al individuo 
deben estar, por lo menos, tales y cuales cosas, que 
entre lo que se puede socializar, no deben estar más 
de tales o cuales, cuando un individuo piensa así: 
¿qué es^ O sea — ^para la gente — ^como se llama? 

Es mas sensato que los otros; comprende más 
que los otros, siente mejor, puede resolver mejor las 
cuestiones; pero, ¿"qnc es"? 

Lo que parece aquí una cuestión de pensamiento, 
es una cuestión de lenguaje, pero una cuestión de 
lenguaje que hace un mal inmenso. 

Nunca se insiste bastante sobre esto; y ustedes 
me perdonarán que haga notar un hecho sorprenden- 
te: esa exigencia de llamarse de algún modo, no la 
hace el público en casos mucho más simples, mien- 
tras la hace en los más complejos en lo filosófico, 
en lo social. 

Cualquiera comprendería hoy lo absurdo del 

nombre de secta, si se tratara, por ejemplo, de alguna 
de las ciencias naturales, que son, sin embargo, mu- 
cho más sencillas. Supongamos que existieran astró- 
nomos "plurisatelistas", "monosatelistas" y "asatelis- 
tas". Unos sostendrían que cada planeta tiene vanos 
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satélites; otros, que cada planeta tiene un satélite so- 
lo; otros, que ningún planeta tiene satélites. Y discu- 
ten. . , Si, entonces, aparecen astrónomos que dicen: 
"hay planetas a los cuales no se les conoce ningún 
satélite; otros planetas, como la Tierra, tienen uno 
otros planetas, como Júpiter o Saturno, tienen mu- 
chos. Y hay que agregar, todavía; . primero, que los 
planetas pueden tener mas satélites que aquéllos que 
conocemos; segundo, que puede haber cuerpos muy 
pequeños, a los cuales no se sabría si llamarles saté- 
lites, y que, sin embargo, giran alrededor del planeta, 
etc.". Los astrónomos que dijeran esto no se llama- 
rían, por opinar así, de ningún modo; y, en ese caso, 
nadie que no fuera un insensato les exigiría que se 
aplicaran nombres de secta, no se les preguntaría 
"Pero, en resumen: ¿qué es usted?"; porque todo el 
mundo empezaría por admitir que ni el "plurisate- 
lista'*, ni el "monosatelista", ni el *'asatelista", tenían 
sentido común. Por lo demás, ni se concibe que exis- 
tieran en astronomía Allt, todo el mundo, sin nece- 
sidad de ponerse un nombre, reconocería que tales 
planetas tienen tantos satélites conocidos, que a tales 
planetas no se les conoce ningún satélite; cuando se 
descubrieran otros, se los anotaría, etc. Resulta, pues, 
muy sencillo pensar en casos como ese. 

Entretanto, en el orden filosófico, en el orden 
social, la exigencia del nombre, por el público, es, al 
contrario, miperiosa. Aquí, es forzoso presentarse con 
alguno; y ello es difícil cuando se piensa de una ma- 
nera algo comprensiva, en tanto que el nombre hasta 
viene solo cuando se piensa con una sola idea. 

Esto, para la práctica, es, pues, bien grave Los 
que piensan mal, tienen nombre. Para poder comba- 
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tir en la práctica contra ellos necesitaríamos uno; 
pero, ¿cómo hacemos? 

Y todavía, para colmo, algunos diñan "¿Pero 
si eso tiene un nombre, y un nombre conoadisimo! 
Eso es ser 'ecléctico"» 

Y esto es lo más grave de todo. 

El eclecticismo es un modo de pensar mezquino, 
pobre, en realidad ininteligente, que consiste en pen- 
sar con lo pensado; "tomar lo bueno" de lo que han 
pensado los demás, en más o menos casos puede llevar 
a aciertos; pero es condenarse de antemano a quedar 
dentro de lo pensado, o, en todo caso, a determinarse 
por lo pensado. 

Y» prácticamente, lo que sale de ahí es, desde 
luego, indirecto. "Eclecticismo", en el sentido habi- 
tual, es tomar partes de otras doctrinas: en tanto que 
el verdadero modo de pensar, el bueno, es examinar 
directamente las cuestiones, y buscar directamente lo 
verdadero o lo bueno. 

Ahora, eso sí, podrá ocurrir; más aún: ocurrirá 
generalmente, que, pensando de ese verdadero modo, 
— directamente — , nos encontramos de acuerdo en 
parte con los unos y de acuerdo en parte con los otros, 
pero eso es una resultante, lo que es absurdo, mez- 
quino e ininteligente, es condenarse de antemano 
1 eso. 

Es cierto que, para combatir el desconsuelo que 
nos produce, a los que creemos pensar bien sobre los 
problemas sociales, esa relattva impotencia que la 
íalta de nombre nos causa para la lucha — ^para for- 
mar partido, por ejemplo, y aún para propagar nues- 
tras ideas — nos puede ayudar la observ^;ción y la 
meditación de ciertos aspectos de la auto-defensa so- 
cial (de cuyo desconocimiento, precisamente, resulta 
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a veces el excesivo pesimismo de ciertos espíritus su- 
periores ) ; de esa auto-defensa en la cual, entre el jue- 
go de los instintos y de los sentimientos y de las ne- 
cesidades prácticas y de los dolores y placeres, cola- 
bora tanto hasta la reacción de las incomprensiones, 
pudiendo resultar más masa de bien — aunque grue- 
so — que la presumible por ecuaciones lógicas, las 
doctrinjis, aun mal pensadas o mal comprendidas, por 
la parte de verdad que encierran, y obrando unas 
con y contra otras, tienden más o menos gruesamente, 
SI no a producir lo más verdadero y bueno, por lo 
menos a evitar en cierto grado y en cierto límite lo 
demasiado falso y malo. Y, así, la evolución humana 
trabaja, para la realidad práctica, con teorías impuras, 
como en química, para la producción industrial de las 
sustancias, no se trabaja con los cuerpos puros del 
laboratorio. . ¡Cuántas veces por no ver esto (no es 
la única razón, pero es una de ellas ) , son — lo decía — 
muchos espíritus superiores, demasiado pesimistas! 
Sobre la democracia, por ejemplo, y sus aspectos po- 
líticos, administrativos al concepto abstracto, ideali- 
zado y excesivamente optimista, de la democracia, 
oponen, precisamente espíritus superiores, otro con- 
cepto demasiado pesimista, que parecería bastante bien 
fundado, ya que la democracia es el gobierno de las 
mayorías y éstas representan generalmente la incom- 
petencia y la mediocridad; pero lo que se olvida es, 
preasamente, aquel proceso por el cual, de ideas mal 
comprendidas, de sentiimentos mal formulados o in- 
completos, de hbertades sólo en parte bien ejercidas, 
de la lucha de incomprensiones opuestas, puede salir 
una resultante generalmente tolerable> muchas veces 
buena, que, en grueso, tiende a salir . . . ; y, sobre todo, 
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ese proceso defiende mucho contra el retroceso y el 
mal extremos . . . 

Pero, debo decirlo sinceramente' en este caso 
— esto es: en lo relativo a la lucha social en su for- 
ma presente — se necesita tener mucha confianza en 
esa auto-defensa para no sentir temor. Y, esto, porque 
el orden social presente es, a la vez, muy mal defen- 
dido y muy mal atacado, y, sobre todo, porque tanto 
los que lo defienden como los que lo atacan, coinci- 
den en LOS MISMOS errores. Esto es lo gravísimo: 
coinciden en el mismo error de creer que el régimen 
actual es el individualismo (sea para defenderlo, sea 
para atacarlo ) ; y coinciden en el mtsmo mal de pen- 
sar por clases sociales mal hechas , poniendo, por ejem- 
plo, ya para defenderlos juntos, ya para atacarlos jun- 
tos, al trabajador intelectual junto al parásito social, 
y separando al trabajador manual del trabajador in- 
telectual, etc. (como también en pensar por abstrac- 
ciones, capital", '*¡a propiedad**, como si todos los 
casos de capital y todos los casos de propiedad fueran 
los mismos, como si el caso de propiedad o capital 
resultantes del trabajo individual, fueran, por ejemplo, 
el mismo caso que el de propiedad o capital resultan- 
tes de la herencia . . . ) , 

El temor y el dolor aumentan cuando se piensa 
en lo difícil que así resultará a la sociedad reconocer 
que no debe defender lo ilegítimo (hoy, lo ilegítimo 
de la sociedad actual es englobado con lo legítimo, 
y defendido, no solo por egoísmo, por pasiones infe- 
riores, etc., sino por una incomprensión debida al mal 
planteamiento de las teorías). 

Y, obstinándose la sociedad actual en defender 
lo malo que su orgamzación engloba, ¡cuánta violen- 
cia y cuánto dolor, cuánto mal y cuánta injusticia po- 
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drán ser necesarios para hacerla ceder! ¡Cuando en- 
tender y sentir lo que yo intento explicar aquí, podría 
ser bastante!! 
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APÉNDICES DE LAS CONFERENCIAS 

MI OPINIÓN DENTRO DE MI TEORÍA 

La teoría general que, en estas conferencias, he 
esbozado sobre los problemas sociales, es importantí- 
sima, en cuanto determma una tendencia general de 
pensamiento, y los límites dentro de los cuales es ad- 
misible mantenerse. Creo que esa teoría es verdadera 
y buena, con la fórmula que la esquematiza; y estoy 
de ello muy convencido. Ahora, en cuanto a mi po- 
sición o estado dentro de aquellos límites, es cuestión 
personal y secundaria, que no he querido mezclar con 
lo que reputo importante y cierto, y de la que sólo 
diré dos palabras en este apéndice. 

En deseabdidad, yo llegaría, lo más, hasta ase- 
gurar a cada individuo, además de la educación cor- 
poral y espiritual y tierra de habitación, lo grueso en 
materia de vivienda, alimentación, vestido y abrigo 
(con una obligación de trabajo correlativa). 

Pero, eso, sólo cuando pienso algo abstractamen- 
te, sin que me sea posible pensar de un modo concreto 
los medios eficaces: medios, naturalmente, que no 
fueran a expensas del trabajo, de U iniciativa, etc., 
de los mejores. 
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En posibilidad, pues, me quedo antes. 

Sm duda (ya pesar de im temperamento fuerte- 
mente y predominantemente individualista, que me ha- 
ce sentir la libertad, la individualidad y la fermentalidad 
como lo primordial), si alguien me ayudara a con- 
cretar aquella solución de un modo practico y justo, 
alld iría. Pero, como yo no puedo hacerlo bien, me 
quedo antes, me quedo bastante más del lado indi- 
vidualista; esto es. Asegurar al individuo la educación 
corporal y espiritual en lo posible ( ya es bastante 
asegurar estamos tan lejos de eso, que ni siquiera en 
general concebimos bien lo que ello sería). Asegurar 
los otros "derechos individuales'^ entre los cuales fi- 
guraría el derecho a tuerta de habitación. Además, mo- 
dificaciones importantes en el regmien de las heren- 
cias y en el de la propiedad de la tierra (mínimum 
precisamente limitar la herencia de la tierra ) , tendien- 
tes a que EL PUNTO DE paktida de cada individuo sea 
menos desigual. Para la herencia y para la propiedad 
de la tierra de producción, en cuanto queden subsis- 
tentes, obligación correlativa de trabajo. Todavía, asis- 
tencia para el individuo que cae demasiado ( con obli- 
gación correlativa de trabajo, también, en lo posible) 
Más. algo que se pudiera. Pero, el resto, a la libertad. 

Podría concretar más, — y he intentado hacerlo; 
pero, aquí, podría comprometer la verdad fundamen- 
tal de la teoría con esta cuestión secundaria. Lo que 
yo o cualqmera podamos pensar dentro de aquellos 
límites, no tiene mayor importancia al lado de la im- 
portancia inmensa que puede tener comprender que 
aquéllos son los limites; y comprender cuál debe ser 
la tendencia y dirección del pensamiento, y compren- 
der BIEN que todos los que piensan sensata y acerta- 
damente sobre los problemas sociales, deben estat de 
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acuerdo parcialmente, y comprender sobre qué deben 
estar de acuerdo, y sobre qué, solamente, han de recaer 
sus posibles divergencias, 

Y, en todo caso, aun cuando fuera ésa demasiada 
ambición, yo habría conseguido un objeto si hubiera 
contribuido a separar y dejar de lado lo demasiado 
erróneo y malo, 

COMPLICACIONES PARA PENSAR {que algfmos 
no toman bien) 

Primera: Los planos de soluciones: Soluciones 
en distintos planos; ideales próximos y más remotos. 
Y algo que complica más todavía Hay soluciones 
que representan un mejoramiento con relación a lo 
presente, pero que no son soluciones ideales; y hay, 
al respecto, dos clases de espíritus- aquéllos que re- 
chazan invariablemente esas soluciones, y sólo buscan, 
persiguen y quieren las ideales; y otros que, al con- 
trario, prescinden por completo de las soluciones idea- 
les, y sólo buscan las de mejoramiento práctico Los 
espíritus de ambas clases parecen en realidad necesa- 
rios, aun cuando se manifiesten unilaterales; si bien 
conviene que predominen otros espíritus más com- 
pletos, que tomen en cuenta la bondad de las dos cla- 
ses de soluciones, y sepan graduar y resolver en cada 
caso. 

Segunda complicación: Las soluciones de com- 
pensación. 

Supongamos que se propone, en la sociedad pre- 
sente, una medida, por ejemplo, de asistencia, o de 
reglamentación (como las que apoyan habitualmente 
los socialistas), y una de esas personas . que no 
tienen nombre, por ejemplo, algmen que pensara co- 
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mo yo, encuentra, por un lado, que esa solución des- 
via; pero que, por otro lado, compensas Por ejemplo: 
estando actualmente el individuo privado de derecho 
a tierra de habitación, alguna soluaón "socialista" 
relativa a la vivienda, podría no parecer buena en sí 
misma, pero podría ser aceptada como solución de 
compensación. Estas soluciones de compensación tie- 
nen ventajas e inconvenientes. Ventajas: inmediatas, 
precisamente porque compensan. Inconvenientes: que 
desvían del verdadero camino. E)e ahí, grandes com- 
plicaciones para pensar, sentir y actuar; pero compli- 
caciones que, de todos modos, se resuelven mejor sa- 
biendo esto que no sabiéndolo. 
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NOTA 

En mí curso de 1921 di, en mi cátedra de con- 
ferencias, una sene sobre la actitud de los jóvenes en 
lo relativo a los problemas religiosos, científicos, es- 
téticos, pedagógicos, morales, políticos y sociales. Tu- 
ve que tratar pues, nuevamente, estos últimos, desde 
un punto de vista algo especial. 

Esas conferencias no se recogieron; pero he creí- 
do conveniente agregar, como apéndice de este libro, 
los apuntes de que me serví para darlas, en la parte 
pertinente; no sólo porque ellos leídos con cierta 
buena voluntad. .) podrían resumir y aún aclarar 
los puntos tratados en las conferencias del texto, sino 
porque indican alguno no tratado en ellas. 
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PROBLEMAS SOCIALES 



La juveatud 

Preocuparse de esos problemas. 
(No p3ca resolver 
m acutiid definitiva prematura 
sino para prepararse J 

Libtarse> pues, de dos opiniones erróneas 

1 Que no deben atenderlos porque no los pueden resolver 

(Explicar no es "resolver*, sino > 

2 Que aquí no hay problema social 

(o por ser países nuevos 

o porque aquí todo está muy bien) 

Ejemplo de alcoholismo en un vie|o y en un joven £n 
el segundo» habría menos problema, en el sentido de que los 
males no se ven tanto, ni son tan graves, pero habría pro- 
Hema, y habría mas, en el sentido de ptevemrlos, etc. 
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La verdad sobre lo ancenor: 



2 cosas 

A — Períodos diferentes del problema general (en 
cuanto a males comungs). 

B — Males especi-ales de aertos países. 

ÍP ej.* Inglaterra y propiedad territorial y 
herencia. — Rusia, y lo de ella.. América e 
indios, en ciertos países , etc ) 
Pero siempre hay los males generales además 
de esos espeaales. . 



Luego, juventud, interesarse y prepararse . 

Además de interesarse y preparar 

No ser para atrás 
y, así (lo que sean, pero) 
dos cosas : 

No pueden ser pactidanos del orden actual, y 
No pueden ser "comunistas** 



No pueden ser partidarios del régimen actual 
Que engloba cosas muy para atrás* 

Régimen tierra (que confunde t de habitación 
con t de producción). 

'Herencia de la uerra en grado pnvativo para 
individuos sobrevivientes 

(otros casos ilegítimos de herenaa — 
y parasitismo del heredero). 
Confunde, en la defensa, al que trabajó con 
el que heredó, etc. 

Y, fundamentalmente: 
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PUNTO DB PAKTIDA 
DEMASIADO DESIGUAL, 

Y no pueden 

no pueden 
ser "comunistas" 
que es aún más pata atrás 
en muchos sentidos 

1 ) Hn que fué, de hecho, régimen de comienzos. 

2) En que es el régimen de guerra 
adecuado a ella 

y el usado en ella 

3) En que es régimen de 

Igualación — mvelamiento — uniformización — indife- 
renaadón — apersonalización. . , 

4) Relación con división en *'dases" 
(inferioridad y superficialidad de eso). 

5 ) Relación con 

mando-poder (demasiado) 
reglamentación, prohibiciones (demasiado) 
"dictaduras", 
etc. 

Y asi» corresponde a juventud 

Ctefta ACTITUD, 

que explicaré 

Entender bien que no es para imponer opiniones 
No es pam que piensen como yo . . . 
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Pero paca: 

1) Ác^Uud menfaí, 

2} Límites fuera de los cuales creo pensar Jn 
mal, . . 

Eso, sin perjuicio de dearles cómo pienso yo. . . 
Y V07 a empegar por decirlo (en resumen) 

DOS CONFLICTOS ( FARO ALES) DE IDEAS: 
BIENESTAR V PROGRESIVIDAD 

IGUALDAD * V LIBERTAD 
(se explica) 

Yo los resuelvo con aquellos dos cnterios míos: 

1" 

El mejor presente compatible con el mejor futuro, 

Núcleo común mímmo (a todo individuo) cotí radfocsdn Ubre 
iy diversificante. , . ). 

Se explican» con detalle y ejemplos» uno y otro, en general. 
Para nuestro casa' 

* Se aclaran los dos sentidos de "igualdad" 
{83] 



CARLOS VAZ FERREIRA 



1» 

Mayot bienestar compatible con lo ferm^al, . . 
(coa facilidades de progreso, etc). 

2í 

Cierta igualdad como* 

d) punto de partida 
b) no caíd* más abajo. 
Y, el resto, a la libertad . . 

entonces : 

MI CONCEPTO DB IDEAL SOaAL* 

OBRTO NÚCLEO ASEGURADO AL INDIVIDUO. . (sL 
cada. . . como ral. . ). 

Y, EL RESTO, A LA LIBERTAD . . 

(el núcleo asegurado» 

sería con obli^aón de mínimum de trabajo también), 
(si posible) 

Ahora: 

ese NÚCLEO ¿qué^ 

Dos aspectos: 

a) como ideal 

b) lo posible . 

Punto de vista ideal 

(cuando se piensa en abstracto) 
Ese núcleo. 

a) tierra de habitación 

b) comida — vestido 

c) educaaón ( compleca) 
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Y» además, el aspecto negativo: 

d) no demasiada ventaja en el punto de partida de 
individuos. 

(limitación hecencia; 

e) Y no de jai caer demasiado... 

Importantísimo: 

Notar que^ aun en ideal, no más 

(explicar. . , ) 

SI más, daño a la 
fermentalidad 
y a la libertad^ 
etc. 

(y no grato en sí mismo j 
y, en ese ideal, 

ío IDEAL VIVO (y lo para el iuturo) 
no es la parre asegurada» fijada> etc., smo U otia» 
libre y viva y creciente y tanteante. . , 
(explicar mucho eso . . . > 

Lo anterior, es el punto de vista ideal* 
Ahora' 

¿qué 

desde el punto de rista de la POSIBIUDAD^ 
pues 

educación completa 

{posible ) 

i de habttactón^ 

(posible) 

(mi libro; 
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Y asistencia al que cae -demasiado . . 
(posfble) 

En cuanto a comida y vestido, etc., etc. . (sea 
indireaamente en forma de tierra de producción 
o en otra forma directa^ 
muy difícil, . , 

en parte imposible . « . 
(silvo progresos aencia, técnica) 
{E INJUSTO EN CUANTO FUERA DBMA5IADO A 
EXPENSAS DE OTROS) 

Bien: 

Se asegura lo posible 

dando t. de habitación — educación , . , 

a^lstenaa al que cae demasiado 

Y se hace algo de lo otro. . . 

(en este "algo** está, lo dudoso y discutible. . .) 

P. ej. : Iimitaf la heienda, especíalmeiite U de la 
t de ptoducaÓQ. 

y ocias medidas. . . 
Ahí queda una icgLÓíí dudosa» pata hacer lo que 

se pueda. . , etc. 

Ahí es la 
divergencia, . . 

dentro de esos 
limites, . . 

¿quedarse en lo mímmo^ 
¿hacer más? 
¿cffanfo y qué? 

Y ahí estar la juventud. 
Entre esos límites: 

(se explica lo mío). 
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(temperamentos o tendencias más o menos in- 
dividualisus o socialistas) 
pero dentro de esos limttes, 
£n cuanto a mí; 

Libertad 

y 

Progreso — fermentalidad 
me gustan más. 

Y tiendo a que sea eso lo que predomine. 

Pero 

aun en el otro temper amenito 
entender y sentir 
que U parte para el futuro 
no es aquel núcleo asegurado 
ni las medidas igualantes, 
etc 

sino lo libre y vivo, . , 
Notar que: 

No es (no debe haber) desacuerdo absoluto,,, 
sino grados en la fórmula» 

Ahora: 

Esto es dearlcs que se dedaten <qué? 

Esa teofía 
(pensar asi) no tiene nombre 

(gravedad de eso, 

paca la práctica) 

(pero es lo mejor « ) 



dQmd de las otras "teorías" 
o tendencias. 

Lo actual' 
mal de la herencia total . , . 

(lo mío) 
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del acaparamiento de toda tietia, 

etc., etc 
(no está el núcleo. . . 

m el punto de partida 

etc). 

"Socmhsmo — comunismo'*,,,: 
es la xdea para EL núcleo 
(para el punto de partida: no para el ideal...) 

(explicar) 

ellos, los comunistas, creen que es ideal total.. 
Mal (explicar) 

Anarquismo 

ideal (parcial) 
Pero con utopía psicológica... 
Ahora 

Anarquismo y comunumo-socialísmo 
¿qué relación^ 

distinguir 

con psicología humana, 
o con utopia psicológica . . 

Con psicología humana 

tienden a ser eontratios 
anarquismo libertad 

mientras» socio-comunismo, sólo con mandoj teglas órde- 
nes, prohibiciones- "Dictadura'' 

Ahora, 

Con utopia psicológica 
son concíltablei anarquismo 
y socio-comunismo 
(como, en verdad, cualquier cosa) 

pero. . . 

se necesita cometa verde 
(el de Wells; 
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en cuanto a ellos, 

"resuelven" 

con 
dictadura 
"provisoria", 
peto, ihoí ni buena ni provisoria 

(aquello, delicado, 
de que un régimen prepara su psicología), 
peto eso cuando se aplica el mismo régimen . . 

para eso, habría de ser el verdadero régimen, concebible, 
al meaos en anarquismo, por la iibercad . 
(lo de Barrer, 
sacar la maceta a la planta) 
pero no aquí (preparar un régimen ideal por el régimen coU' 
trario, sería absurdo) 

Y de todos modoSj 
se ve o nente que 
no . 

en todo caso, 
lo de provisor ta 

ACTÚA AL REVÉS 

aún desde ese punto de visca 
(del efecto de un régimen). 
Así, pues, 

cosa para atrás 
Toda dictadura 

ES PARA ATRÁS 

[Explicar lo de los planos 
(en mi "Lógica Viva') 
Cómo hay que sentir esto, 

de vuelta y por amba de las cosas humamtarias y ge- 
nerosas de los escritores, 
sintiendo lo de ellos, 
pero penetrando aún más} 
Ahora* 

eso es contusión. — Pero, peor, cosa trágica!' 
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LO "trágico" 
es que, el régimen actual 
y sus impugnadores» 
errores comunes: 

Errores COMUNES, confundir 

propiedad que sale del ttabajo 

con la del trabajo impuro 

o la heredada; 
o para defender todas i . . 
o para atacar todas. . . 

Y lo mismo, 
todo capital 
toda tferra 
etc , etc , , . 

Y formación de las 

''clases'' 

poniendo al trabajador intelectual 

y al nudo heredero, el que no trabaja, 

(los dos extremos) 

para defenderlos 
o pora'^ataatrlos 

EXPLICAR. . , 

Así 

ERRORES 

COMUNES 
(los que defienden y los que 
atacan . . . ) 

Y LO OTRO TRÁGICO 

que lo actual no cederá a la razón m al sentimiento 
Y, entonces, . . 

Bien: 

vamos a ver 
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ideas que sean^ 

que deban y puedan ser 

de juventud 

(paia prepararse. . ) 

Mi fórmula- 
Los temperamentos y tendencias 
Pero dentro de mí fórmula: 
Así- 

£1 temperamento tTídtvtditaltsta 

sería (en esquema) ' 

punto de partida bien tgual 
(lo del PUNTO DE PARTIDA) 

(educaaón — arreglo herencia — lugar en planeta) 

Y, de ahí . » que se arreglen . , . 

Y el temperamento soetaltsta, 
(o tendencia} 

llegaría a 

comumzar lo grtteso . . . 
(explicar. . 
,LO MAS1 

Entre esos . . 
y en arreglos. , , 
fluctúa la solución. 

Pero, siempre: 

la parte de hhertad 
es la progresante 
etc.| etc 

Aquí: 

Aclaración: 
Aclarar lo de 

"viejo*' y "para atrás".. 
Nuevo y para adelante, es en el SENTIDO del 
progreso y mejoramiento. 
El progreso, etc, HAOA libertad*.. 
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Eso no se opone 

a que la parte comunizada 

pueda $er mavor mañana que hoy. 
Un concepto posible 
Aquello 




CRECIMIENTO DE AMBOS 

< Como en reflejo v consciente } 

se explica: todos los circuios crecerían . . 

Pero, aún asi: el progreso es 

por lo de ajuera 
{Explicar en consciente y refle)o. . . 
Supongo que hubieran 'Te}ld}ísta:>" 
lo que se les dina} 

bellos, que el progreso consiste en tener cada ve2 más re- 
flejos 

se les contestaría que todí) crece más reflejos, peto más 
conciencia, intehgenaa, etc , afuera, progresante, renovante, 
individual, viva, y que esto es lo más ideal ,) 

£1 progteso (digo) (aún asi) 
es 

por lo de afuera 
Y ]p progresante es lo 
hbre 

(lo iniciador» 
etc 
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Y solo por eso 
y después de eso 
se obtiene lo otro. . 

Y los ideales comunistas 
son, de hecho, fijación 
y generalización 
de lo obtentdo por la libertad . 

Aquello mío de que 
en un momento dado 
ios comunizadores 
se apuntan el ^uego de los otros, y siguen 

Eso trae cuestión interesantísima 
¿Qué sería 
ÉXITO 

de una EXPERIENCIA comumsta^ 
Distinguir eso 

del VALOR DE DÉCLANCHEMENT de üoa revolución 
Provocar fermentación, y cambio, aún sin ideas justas. , 
etc . . . (Y que la sociedad estableada no entregatía por 
sólo ideas . . , etc ) . 

Cómo se hace el combate. 

Pero ésa es otra cuestión 

La que planteamos es: 
¿Qué seria el 
"éxiTO" 
de nna 

EXPERIENCIA 
comunista . . . ^ 

Pues, desde luego 
no bastaría 

sostenerse con lo de antes. 

ni> a fortioTíf 

no desaparecer . . 
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(Cosas superficiales 
a descartar sobre eso* 
Por ei ' 

éxito en guerra 
( adaptación precisamente de comunismo a guerra . ') 
(ya en sociedad actual) 
y de organizaciones de 
mínimum. , 

Más estados superficiales- 
ver sólo lo escrito. . . 

(en eso como en lo de ahora, ) 
O cosas que se hacen sólo en alguna parte . 
o cosas que "se harían*' 
SI no las impidiera algo" 

(lo actual se hace a pesar de impedimentos 
(reales. . . ). 
Todo eso (digo) 
superficial. 
PerOj aún. 

No sólo no bastaría una 
existencia a oiínimum^ 

sino, NI SIQUIERA, SOSTENERSE, 
ésa sería 

vida parasttarut 
del otro régimen (pasado) 
EXPLICAR. . . 

(también parasitario 

sería vivir de comercio, etc» libre 

de otras nactones, 
de sus capitalismos", 
etc. ... ) 

La EXPERIENOA sería: 
no sólo bastarse 
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y sostener lo ya adquirido 
sino: 

DAR MÁS (en descubrimientos f ciencias ^ ofte, 

etc., etc. . . J 
en felicidad y en progreso 
Seguir dando . . . 
Hablar bastante de 
eso. 



Ahora: 

Yo decía que había 
un hecho TRÁGICO* 
la 

COMUNIDAD de errores: 

'*todo' capital 
"toda" propiedad 

etc., etc.; 
confundir 
para atacar o defender, 

Y» dentro de eso trágico, 

lo más, en la división de clases, fnal hecha' 

si las hubiera» deberían ser 



( industrias 
trabajo impuro ^ empresas... 

/ comercios . 



trabajo puro 



espiritual 
corporal 
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(por no poder (esto es, en el fondo, caso 
de la primera) 



no trabajo 

( parásitos \ herederos, 



I 



Bien: 



sociedad actual 

junta, por ejemplo, al trabajador espiritual con el 
parásito (por ejemplo con el nudo hetedero) 
Cy los defiende juntos) 
mientras la tendencia revolucionaría pone al trabajador 
corporal por un lado. . 
('proletarios") 

V (más o menos) a todos los otros, 
de otro 

("burgueses". . . ) 
de modo que, 
con el no trabajo 
va el trabajo suptemo 

<que es el espiritual) . 
Y se los ataca juntos 
xj mal inmenso! 

Relación de los dos trabajos: 

a) no se distinguen del todo, en un grado y en 

ciertos casos» 

Y mezcla de uno y otro, 

(obreros pensantes — 
atújanos — 

escultores, pintores ) 

b) si el corporal queda solo 
entonces . . reHe^o del 

intelectual. . . 
(intelectual anterior . 
cada trabajo corporal que se 
hace. . ) 



Asi 

c) el espiritual 
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el que crea, imcia. . . 

d) más propio de cada uno 
(el espiritual) 

e) Más individual 

(distinto de individuo a otro...} 

i) cadd acto espiritual se multiplica en millones 
de corporales 

^"imputación' inmensa a él .) 

g) siempre **nuevo" 

h> unido a la angusfta 
dolor, 
etc. 

(entiéndase 

dolor tnmensot irecuentementef en el corporal 
pero NO INFRÍNSECOj 
explicar cómo no incriaseco 

ciencia, ere, pueden arreglar el corporal . 
peto, el espiritual, es 
(doloroso) 

POR NATURALEZA. 

Además 

(en el espiritual) 
NO COSrUMBRB pOSíhIe 

(que atenúe o embote J 

Y sólo pueden algunos, 
para ir adelante 
(la humanidad) 
los trabajadores del espíritu 
''ELEGIDOS — ^EXPIATORIOS''. 
Ahora bien: 

Mientras revoluciónanos 
no Sientan eso 

1' 

Acción turbia» contraproducente . 
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2" 

Juventud no puede unirse a 

ninguna tendencia que ¿taque o disminuya lo espiritual 
{y que, en general, esté en esas conf uniones ) 
(Casos de generosos y nobles (intelectuales) que 
están en eso. (Lícetatos, etc., etc). Pero es que no 

(Explicar. . ) 
(y no dejan de estar contrayendo grave responsabi- 
lidad). 

Hay que sentir lo que ellos sienten pero superarlos 

desde luego en razón 

y en el nusmo sentimiento 



(Tampoco rebajamiento del corporal) 
El ideal es combinarlos, . . 
(hasta en cada individuo) 
E ir CONTRA LO PARASITARIO) . 

Así, 

juventud : 
Mi fórmula . . . 
etc. 

Si algún partido admitiera eso, 
excelente 

Si no, 

no puede entraf en los actuales, 

y queda 

a) ocupándose de eso, etc, y 

b) actuando en cada caso 
smtiendo lo mío 

(explicar* . . ) 
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Empezarán así por 
sentirse más cerca 
unos de otros 

(sm esa división en bandos, etc ). 
y, según su temperamento e ideas 
o quedándose en lo del 
punto de partida 
(igualarlo más) 
O buscando más protección, asiscencu. etc 
(sacrificando algo más de 
libertad ) 



peto nunca demasiada, y nunca dffjafído de verla como 
lo supremo 

Comunvzaf, 

sólo lo que se pueda 

sin afectar sensiblemente la 

libertad . . » 

Ciertos jóvenes de tendencia comunista me combaten 
esto en su periódico "Atiel" Hacerles sentir 
Cómo Ariel (el de Shakespeare) 

a) Es el trabajo espiritual 

b) Entra en escena pidiendo la libertad y acaba 
obteniéndola 
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I 

APÉNDICE DE ESTA EDICIÓN * 

Después de la época en que se dieron las confe- 
rencias que formaron este libro se han producido 
hechos sociales que, a mi juicio, confirmaron muy 
acentuadamente las ideas en él resumidas. 

En grueso, fueron de dos clases: unos se relacio- 
nan con "socialismo"*, otros con "individualismo". Y 
podríamos pensarlos como dos catástrofes. 

La catástrofe del socialismo consiste en haberse 
realizado. 

La del individualismo ... en que se haya creído 
que se realizó. 

He tratado las cuestiones correlativas extensa- 
mente, en conferencias que estoy disponiendo para 
próxima publicación; pero es esencial lo que sigue: 

El socialismo llamado ''científico", más o menos 
marxiano: el de socializar los medios de producción 
y de comercio, etc., se realizó en general, y sin per- 
juicio de desviaciones y adaptaciones que la realización 
tiene que imponer, en la revolución rusa. 

* 1939 
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Aquí, una aclaración necesaria: en el lenguaje y 
concepto del momento actual, empleamos con signi- 
ficación muy distinta los términos "comunismo" y 
"socialismo". El primero correspondería al régimen 
realizado ea Rusia; el segundo, al movimiento que, 
inspirado en ideas generosas de reforma social, lucha, 
entre otros "partidos", en los países democráticos: 
éste sería evolucionista, de táctica democrática y pa- 
cifista, etc. La distinción corresponde a una verdad de 
hecho Pero tal hecho es resultante de las condiciones 
en que actúa generalmente el llamado hoy socialismo, 
esto es, de que no puede imponerse. Su acción es 
benéfica, muy benéfica, porque su tendencia es *'po- 
brista" y correctiva de la excesiva e injusta desigual- 
dad del régimen predominante^ y sus adeptos — que 
actúan en general sm darse cuenta de la verdadera 
situación, lo que es mejor, porque eso los libra de 
escrúpulos de consecuencia que serían inhibitorios — , 
haciendo el máximo esfuerzo posible por sus ideales, 
realizan un gran bien, pero es así porque no pueden 
triunfar sino relativamente: si pudieran triunfar del 
todo, entonces tendrían, o que detenerse inconsecuen- 
temente antes de imponer la organizaaón de su ideo- 
logía, o, si no, ir a algo como lo de Rusia *. Así, 
pues, los que ven desde afuera deben felicitarse, 
con razón, de que haya socialismo y de que actúe 
como actúa, esto es, sm poder triunfar del todo, pero 
propugnando e introduciendo en las ideas o senti- 
mientos ideales generosos, y, en la legislación, insti- 
tuciones y reformas humamtarias y equitativas. En 
cuanto a los mismos socialistas, repito, en general no 

• Njituralmente esto dejaría de ser asi si cj Socuhsmo fectiiicwra 
su ideologí p ej , reilucLeadoId. 3. lo que ca esct; libro hemos llamado 
"soculiz^LioQ de lo grueso" 
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se dan cuenta de esto — estado de espíritu que favo- 
rece su esfuerzo. Y, si algunos hay que se den cuenta, 
su "inconsecuencia" siempre sería a la vez de buen 
sentir y de buena táctica. Sólo así pueden luchar prác- 
ticamente) con orgamzaaón partidaria, electores, etc.^ 
por ideales que atenúen injusticias y dolores . . . 

Con esta salvedad explicativa vuelvo a mi cons- 
tatación: la organización rusa resultante de la revolu- 
ción fué, en grueso, la aplicación consecuente de la 
ideología socialista, Y así la catástrofe del socialismo 
fué el haberse realizado, pues, una vez que se impuso, 
y después de algunos vagos ensayos que hubo que 
abandonar bien pronto porque se basaban en la uto- 
pía psicológica, hubo que caer forzosamente en el 
otro término de mi dilema; la tiranía (ver pág. 38). 

Y no es porque la organización rusa no haya 
introducido correctivos en su organización primitiva. 
Al contrario, la hemos visto después corregirse, mo- 
dificarse, contradecirse, en general en el sentido de lo 
que yo defiendo en este libro como lo mejor. Por 
ejemplo; 

En la época en que yo me refería a ella, no re- 
conocía la existencia, y mucho menos la dignidad 
superior, del trabajo intelectual- (ver página 53). Ese 
horror, sobre el cual insistí tanto entonces, fué lo 
primero que se corrigió. se reconoció el trabajo inte- 
lectual o espiritual; se lo calificó y se lo fué elevando 
en categoría, si bien subordinándolo siempre en tra- 
tamiento y en concepto ( caso actual, hasta de la mis- 
ma creación artística) al fin social dirigido. 

Y se produjeron otras varias rectificaciones (de 
legislación, tendencia o doctrina), todas hacia lo de- 
fendido en este libro, que es lo mejor realizable. Por 
ejemplo: 
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Modificación del concepto de clases sociales 
(concordando con la corrección anterior) y atenua- 
ción del rigorismo de esa división de clases. 

Un hecho importantísimo, reconocimiento de 
propiedad individual, que ya comprende propiedad 
de aerra (de habitación y algo de producción, modi- 
ficándose, sobre todo para lo rural, la socialización 
absoluta del principio). Esto está en el centro del 
núcleo", de lo que debe asegurarse al individuo co- 
mo tal, según el concepto de este libro. 

Muchas modificaaones más en el niismo senti- 
do; y otras concordantes, como la modificación de 
la legislación, concepto y sentimiento de familia. Mi 
libro ' Sobre Feminismo*', uno de los complementa- 
rios de éste, fué muy criticado al principio por escri- 
tores comunistas; ahora, acercamiento, en el régimen 
ruso, a lo que yo he llamado "feminismo de compen- 
sación" (ver esa obra) 

Y así sucede porque el ideal de lo que debería 
ser (esta expresión, en el sentido de lo mejor reali- 
zable), aunque no tenga nombre de doctrina, aun- 
que no esté formulado en teoría conocida, actúa bajo 
aquel régimen, como actúa bajo el actual, si bien no 
en el grado en que actuaría e influiría y corregiría 
males, dolores e injusticias si su formulación fuera 
doctrina conocida y predicada No lo es la mía; pero 
algo, hasta cierto grado, llevan hacia ella la experien- 
cia y los hechos, así como los sentimientos que no 
pueden menos de despertar. Sólo que bajo un régimen 
totalmente socialista, o demasiado socialista, no se 
puede pasar mucho de ese grado, porque es esencia 
de tal régimen la supresión de la libertad y de la in- 
dividualidad. Cuando se trataba de teorizar, había 
opción, como lo expliqué en este libro, entre la uto- 
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pía psicológica y la tiranía. Pero, cuando hubo que 
realizar, naturalmente dejaba de tener sentido una de 
esas disyuntivas. Y ocurrió lo que tenía que ocurrir 
(lo inconcebible es que esto, que tan fácilmente se 
podía prever antes de la realización, ni siquiera des- 
pués de ella lo comprenden muchos hombres genero- 
sos, A veces alguno de éstos ha necesitado ir allá 
para "descubrir" que no hay libertad y que se sofoca 
la individualidad . . . ) . 

Bien: pero esta catástrofe del sociahsmo es me- 
nos grave, en cierto sentido, que la otra. La realización 
de una doctrina, por grandes que sean los dolores y 
males (los directos, y los indirectos, incluso reaccio- 
nes* tan horribles en este caso), es por lo menos 
una experiencia humana, aprovechable por lo bueno 
y por lo malo. 

Peor catástrofe, desde cierto punto de vista, es 
la del "individualismo", y, ésta, habría que explicarla 
bien , . . 

Si de todos los hechos que están ocurriendo en 
el momento actual, yo quisiera hacer comprender 

uno sólo; si de todos los errores y confusiones de este 
momento yo pudiera explicar bien uno sólo, sería lo 
siguiente lo que quisiera hacer entender: 

Los hombres que piensan, escriben y actúan se 
dividen hoy en dos grupos* los que atribuyen los ma- 
les sociales al "individualismo", y los que atribuyen 
los males sociales a la supresión del individualismo 

* Los dictatorjahsmos faíjciscis, na zj seas, etc , fueron, en parte, 
jinercu de U guerra, en parte reaccione;, anticomunjstas, en parte, tam- 
btéa, deformaciones p«ol6gic¿s de una mibma tendencia tutoiial . y 
ea paice fondo histórico hununo 

No corresponde agregar nada al respecto, pues, aunque caracterice 
a las orgaaizaCLones respecnvas, además de la sofocación de la individua- 
lidad, la mas extrema y vioJema peligrosidad internacional, ideológi- 
caiDente ellas no hao implaacado nada que pueda quedar luera de los 
aoalisLS de este libro y que no quede juzgado por ellos 
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(con "individualismo" se relacionan ''liberalismo eco- 
nómico" y tendencias afines). 

Según unos, aquel "individualismo", con su con- 
cepto esencial de los derechos individuales y sus con- 
ceptos accesorios de liberalismo económico y político, 
fué la causa de todos los males; un régimen funesto 
del "estúpido siglo XIX". 

Y, según los otros, los males se deben, al con- 
trarío, a que ha sido suprimido o desautorizado aquel 
régimen del siglo XIX que habría sido el individua- 
lismo. 

Todos, los unos y los otros^ están, pues, de acuer^ 
do en una creencia común: que el individualismo 
existió en la organización social; que fué notable- 
mente un régimen del siglo anterior. 

Y esa creencia común es falsa: el individualismo 
nunca existió. 

Nunca exisnó. Ni aún en teoría. Ni menos en 
fórmulas de códigos o constituciones. Ni mucho me- 
nos en hechos y posibiUdades prácticas. 

Y, entonces — éste es el hecho esencial, el que 
quisiera hacer ver y comprender y sentir, porque ha 
sido el más funesto de todos: la suma tragedia — ^ 
entonces, al caer en descrédito el orden social que se 
confundía con el "Individualismo", cayó en descrédito 
toio el Individualismo; no sólo en lo que tiene de 
duro e insuficiente ya en teoría, y mucho más tuvo 
en sus falsas aplicaciones o justificaciones prácticas, 
sino también en lo que contiene de superior en doc- 
trina, y en lo que, de ese contenido superior del in- 
dividualismo, había alcanzado parcialmente aplicación 
en leyes y en prácticas y se venía incorporando cada 
vez más a los sentimientos e ideales humanos, tras 
^SO, penoso y noble trabajo de siglos: las más va- 
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liosas adquisiciones de la raza, la libenad individual, 
con su consagración teorizada, aunque no bien teo- 
rizada, y aplicada, aunque insuficientemente aplicada, 
en la doctrina y en la legislación de los "derechos 
individuales"; y, con la teoría de los derechos indivi- 
duales, que ha de ser la idea directriz positiva de la 
organización sodal, se desacreditó la libertad en sus 
otros aspectos: económico, político,., y el respeto 
a la individualidad, respeto que no ha de ser sólo, 
ni separadamente, conciencia de su dignidad, sino 
de su eftcacm prácnca: los derechos tnitvidudes son 
las libertades que, en los diversos órdenes, es bueno 
conceder — con las limitaciones racionales — a los 
individuos como tales, para me^or realización de los 
ideales sociales, que son de dos grupos: presentes o 
próximos, de mayor felicidad y seguridad, y futuros, 
de posibilidades de mejoramiento y progreso. Y su 
fundamentaron m es ni mística ni mítica, smo esen- 
cialmente posmv'a, a condición de tener en cuenta en 
la teorización no sólo los hechos próximos sino los 
remotos, y de observar e interpretar la experiencia con 
este criterio* Pero no cabe aquí esta explicación, * y 
vuelvo a repetir: el hecho esencialmente trágico fué 
que, por haberse confundido el individualismo con el 
régimen social del siglo XIX, cayó en descrédito lo 
bueno del individualismo, imputándose a éste los ho- 
rrores de aquel régimen. Ahora bien; el individualis- 
mo, como lo explico en el texto de este libro, es una 
doctrina por si misma insuficiente e incompleta, pero 

* A la que he consagrado tanta propaganda ? accióti docente 
educadora Qui^a algún día podre publicar por lo menos la parte 
pertinente de mis lecciones de la Cátedra de Filosofía del Derecho, 
enfocadas muy prmcipaimeoce sobre ese tema cseocjal, y con la^ cuales 
creo haber hecho tanto bien a la juventud de mi país que doy poi 
bien malogradas muchas que hubieran podido sct mis dSpmciOQCS de 
puro intelectual . . 
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que bien concebida y aplicada (esto es: igualando el 
punto de partida de los individuos, y asegurándoles 
su base, su núcleo (pág. 60), da las normas direc- 
trices primarias de las organizaciones sociales, que 
sólo bastaría después corregif, templar con ideas "so- 
cialistas" complementarias para que, empíricamente, 
de id lucha social, saliera una organización práctica* 
mente cada vez más tolerable y teóricamente cada 
vez más aproximada a la que, por buen razonamiento 
y buenos sentimientos, se encuentra como ideal en 
teoría, según se explica en este libro. 

Ahora, para contribuir a la aclaración de ideas 
( tan confundidas hoy que tal vez no deba yo lamen- 
tar mucho que el hecho de haberse exteriorizado mi 
pensamiento en senes de conferencias pronunciadas 
en mi Cátedra en épocas diferentes, me obhgue, al 
reproducir algunas, a incurrir en repeticiones), voy 
a agregar en este apéndice fragmentos de versiones 
taquigráficas de dos de esas senes de conferencias an- 
teriores: las primeras son conferencias muy antiguas 
(anteriores a la guerra y a la revolución rusa) de las 
que reproduzco los pasajes en que intenté explicar 
como se produjo la confusión del "Individualismo". 
Las otras fueron, al contrario, conferencias recientes, 
posteriores a las que formaron este libro. En ellas 
me propuse mostrar que la crisis actual del mundo, 
más que una decadencia propiamente moral (en que 
no creo), ha dependido más bien en parte muy fun- 
damental de distorsión racional: debilitamiento del 
sentido critico; debilitamiento de las ''resistencias'* (a 
las falacias, a la imitación, a las ideas hechas, etc). 
Tengo la esperanza de poder publicarlas por separado, 
pero incluyo en este apéndice algunos pasajes de los 
mas relacionados con el tema del presente libro. 
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Fragmentos de una serie de conferencias cuyo 
título fué "La distinta suerte de las dos ideologías 
contrarias^ ^indii/idualismoy> y ^usocialismo^, en el de- 
bate del problema social'\ 

"Dos ideologías contrarias dos sistemas, se fotmaron y 
lucharon en el debate dL4 problcmi social el Individualismo 
y el Socialismo 

Dos ideologías unüateralizadis 

El Individualismo se l2 ni late rali z ó sobre la idea de libertad, 
los bienes y la dignidad de la libertad Sobre la idea de mejo- 
ramiento, progreso, competencia, selección Sobre la idea de 
justicia en el sentido de correspondencia de consecuencias a 
actos y capaadades Y sobre Id idea de igualdad en uno de los 
dos sentidos que tiene este término, o sea igualdad en el punto 
de partida, e igualdad de oportunidades. 

El Socialismo se umlateralizó sobre la idea de igualdad 
en el otro sentido, esto es, igualdad de condiaones, igualdad 
de vida, sobre la idea de organización (e ideas similares, ser- 
vicios públicos, etc), y sobre U idea de protección o tutela 
social. 

Es así, por oposiaón de sistemas unilateralizados, como 
casi siempre se debaten los problemas en la práctica. Lógica- 
mente no tendría que ser así* Los problemas deben pensarse 
dilectamente y resolverse en lo posible directamente, remendó 
en cuenta todos los ideales, todos los fines, todos los hechos, 
valorándolos y dándoles su lugar en la solución Pero, de hecho, 
se debaten y se resuelven — cuando se resuelven — por oposi- 
aón de unilateralismos, y conciliación. A tal punto es esto lo 
frecuente, que cierta filosofía t ra scendent alizo este procedi- 
miento, haciendo de él el tipo, que se volvió así metafísico, 
del proceso lógico, tesis, antítesis y síntesis, no eran otra cosa 
que la trascendentalización del procedimiento práctico de los 
debates, pero no del procedimiento lógico ideal, que no debe 
ser por tesis, antítesis y síntesis sino por pensamiento directo» 
comprensivo de todos los hechos, de todos los ideales y de todos 
los razonamientos, 

De todos modos ese procedimiento de oposición de uni- 
lateraiismos y de conciliación posterior es ei que suple en 
grueso, prácticamente, el proceso de pensamiento directo, por 
ejemplo si el problema social se hubiera pensado directamente, 
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se hubiera llegado — yo tengo que cteerlo por lo menos — , a 
doanna como la que yo considero la verdad social» o sea: ase- 
guramiento, por una pane, de un núcleo mínimo para cada 
individuo, es dedr* aseguramiento de lo esencial en educación, 
en tierra de habitaaón y en todo lo demás que se relaciona 
con el pUTtfo de partida; aseguramiento también contra la caída 
cuando pasa de ciertos límites, contra el caer demasiado bajo* 
y, después, dejar el resto a la libertad. Un núcleo organizado 
y asegurado, el resto, Hbre no como "concihaaón" entre doc- 
trmas opuestas, sino como lo mejor, como la mejor organiza- 
ción social' con una fórmula que todos los espíritus tendrían 
que aceptar, cabiendo únicamente el debate sobre el grado, 
sobre la mayor o menor extensión del núcleo a asegurar, y 
solamente sobre esto. 

Ahora bien sí el debate entre el Individualismo y el So- 
cialismo se hubiera realizado en condiciones normales, vero- 
símilmente — ^yo diría seguramente — hubiera llevado ya, por 
el proceso práctico que he descrito, a una posición análoga. 
Pero hubo un hecho extraño* de aquellas dos ideologías, su- 
cedió que una tuvo suerte, y la otra no tuvo desgracia 

Suerte tuvo el socialismo, porque pudo con gran ventaja 
mantenerse en su enunaado abstracto, sin que ni sus partida- 
rios ni sus adversarios hiaeian nunca esfuerzos importantes 
por concretarlo, . .* 

En ^nto que el Individualismo, ese, tuvo desgraaa. Sufrió 
un extraño percance, diríamos percance ideológico, sin prece- 
dentes Ocurrió que el Individualismo se confundió con el ré- 
gimen soaai actual, con el presente, con el legislado Pero lo 
confundieron no sólo los contrarios sino y sobre todo los par- 
tidarios. 

Es un caso tal vez único en la historia del pensamiento 
El individualismo fué la teoría que se confundió a sí 
misma 

Empecemos a demostrar cómo el régimen social actual no 
puede ser defendido íntegramente, ni aun prinapalmente, m 
con principios del Individualismo ni con principios del Socia- 
lismo Por lo cual, el Socialismo» consecuente, lo combate En 
cuanto al Individualismo, debería combatirlo» desde luego en 
dos puntos principales^ básicos de las instituciones actuales U 

* Tal era entonces la situaaón. Después, coma he hecho ver. 
y desgiaciadanwnce, lo concretó la realjdad Recuérdese que estas con- 
ferencias fuetOQ gAteriores a bi moluaón lasa 
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herencia, cal como está legislada, y k propiedad de la tierra 
tal como está legislada también, o sea ilimitada y hereditaria. 

La instítuaón de la herencia, buena o mala, que ésta es 
cuestión aparte, es institución esencialmente anti -individualista. 
La esencia del Individualismo está en la igualdad del punco 
de partida y en la correspondencia de las consecuencias a los 
actos y capacidades de cada individuo. Examinada la herencia, 
no desde el punto de v^sta de la generación que lega —y aquí 
pudo estar la. base ideológica de la confusión — sino desde el 
punto de vista de la generación que recibe, es natural que la 
herencia descompone, lompe» destruye el Individualismo, y lo 
destruye totalmente y peimanentemente, puesto que cada gene- 
ración resulta desigualada en su punto de pattida, enormemente 
desigualada» hasta un grado prácticamente sin límites; 7, en 
consecuencia, los goces de cada individuo^ las ventajas que cada 
uno recibe» dejan de corresponder, también a causa de la he- 
lencia, a sus actos y capaadades. Corresponden a aaos y ca- 
pacidades de otros individuos, de los padres o causantes. 

Piénsese, pues, lo que se piense de la herencia, que es 
buena o que es mala, o, como pienso yo por ejemplo, que es 
buena hasta cierto grado y que es mala después, hay que pen- 
sar que la herencia es un hecho anti-indívidualista, y que el 
Individualismo consecuente la debió combatir o totalmente o 
por lo menos parcialmente, debió tender, o a suprimirla, ex- 
tremando la lógica, o, en todo caso, a limitarla. 

En cuanto a la propiedad de la tierra, ocurre no sólo que 
por tratarse de un caso importante, fundamental, de herencia, 
es esra institución, por las mismas razones, anti-individualista, 
sino que el acaparamiento del planeta entero por algunos in- 
dividuos priva a los otros de toda oportunidad, hasta la de 
estar en el planeta en que han nacido 

Estas cosas entre paréntesis no se ven claramente por no 
haberse hecho nunca la diferencia esencial entre tierra de ha- 
bitación y tierra de producción. ♦ Si las dos teorías hubieran 
Sido lógicas, o, mejor dicho, si una de las teorías hubiera sido 
lógica como lo fué la otra, hubiera ocurrido que tanto la he- 
rencia, por lo menos la herencia ¡limitada, como la propiedad 
de la tierra, por lo menos la propie(kd ilimitada de la tierra, 
hubieran sido combatidas tanto por el Socialismo como por el 
Individualismo 

Pero no ocurre así 

* Ver mi obra Sobre la propiedad d§ la tterra 
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Los soaalistas combaten la herencia Naturalmente: se 
trata de un factor más de capitalización, es un factor nuevo 
de acumulación de capital, de fructificación del capital; y por 
lo tanto, por lo menos en cuanto a los medios de producción 
se refiere, los socialistas combaten consecuentemente la herencia. 

Los Individualistas, deberían haberla combatido, puesto 
que considerando la gene f ja ó n que recibe, se destruye por la 
herencia, en grado muchas veces decisivo, la igualdad de par- 
tida, — prácticamente y para muchos la libertad — , y queda 
destruido el principio fundamenta! base del InduidimUsmOy de 
¡a relación de las consecuencias a los actos y capacidades pre- 
cisamente de cada ind-tviduo íno de la escirpe o familia, por 
cuanto la herencia en su forma actual, correspondería en rea- 
lidad a alguna tercera ideología que sería una especie de "fa- 
milismo" vertical o descendente ) , 

La propiedad de la tierra en su forma actual igualmente 
debería haber sido combatida por las dos ideologías. Los soaa- 
hstas deben combatirla» como la combaten, porque, siendo la 
tierra medio de producción, se encuentra en el caso de todos 
los otros medios de producción, que se^ún los socialistas no 
deben quedar en propiedad pnvada, sino que deben sef sO' 
cializados. 

Los Individualistas, hubieran debido combatir el régimen 
presente de propiedad de la tierra, por lo menos con igual 
energía. 

Desde luego, el derecho de habitar — derecho a tierra de 
habitación — hubiera debido ser dentro del régimen individua- 
lista el primero ísólo después de la vida) de los derechos, el 
derecho de poder estar en el planeta sin precio ni permiso, 

Y aun desde el punto de vista de la tierra de producción, 
la desigualdad de oportunidades resulta tal en el régimen pre- 
sente» y con ello la no correspondencia entre las consecuencias 
y las capacidades, que la teoría (individualista) debería haber 
combatido, o formulado reservas a su herencia incondicional, 
procurando por lo menos reglamentarla y limitarla 

En realidad, el régimen social actual, la organización pre- 
senté, sea cual sea el juicio que cada uno de nosotros se forme 
sobre ella, contiene elementos fundamentales a nti-indi vi dualis- 
tas; es mucho lo que comprende o causa, debido a aquellas dos 
instituciones, de no correspondencia de consecuencias y goces a 
capaadades o a actos tndwtámles* 
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Esto no sólo es evidente lógicamente sino que la historia 
del pensamienco nos lo comprueba, si seguimos la nurcha, el 
proceso histórico del Individualismo en sus primeros tiempos, 
sobre todo si lo seguimos en los economistas, que tenían ten- 
dencia a ver más concretamente los problemas. 

Etecuvamente, después del fundador de la Economía indi- 
vidualista y liberal, después de Adam Smith, vemos aparecer 
a Ricardo y después a Stuact MilL 

Ricardo descubre o por lo menos insiste poderosamente so- 
bre las consecuencias de hecho de la renta indebida de la tierra. 

De manera que ya desde el prmapio se inició en el Indi- 
vidualismo, cuando seguía su vía natural, la tendenaa a com- 
batir una de las dos instituciones a que me refiero. 

Pero vino sobre todo Stuart Mi\i, en quien deberíamos de- 
tenernos mucho SI dispusiéramos de tiempo para ello. En Scuart 
MiU encontramos todo lo siguiente: 

1^ La crítica, y no sólo la crítica sino el proyecto de 
arreglo de la cuestión de k propiedad de la uerra. Stuart Mili 
recoge de Ricardo y desarrolla la crítica de la renta de la tierra 
(en el sentido después Georgisca^, de la renta indebidamente 
producida por la tierra con independencia del trabajo o del no 
trabajo de sus detentadores, y por acaón puramente social. 
Va más adelante, y propone ya bastante esmdíado el impuesto 
a la parte no mejorada de la tierra. Es decir que en Scuart Mili 
está contemdo ya en todo lo esencial y como una de las tantas 
reformas sociales, el sistema que, más tarde, habría de ser 
popularizado y también más o menos forzado por un simpáuco 
pero terriblemente exagerado y unilateralizado pensador. Todo 
lo bueno de H. George, en cuanto a la propiedad de la tierra, 
estaba en Stuart MilL 

Con respecto a la herencia, Stuart MiU, ejemplo de pensado- 
res justos, de esos pensadores que saben conciliar las ideas que 
se presentan falsamente como opuestas y que todavía por aña- 
didura conalian las ideas con los senumientos, Stuart Mili, 
que veía a la vez los bienes y los males de la herencia, y sentía 
cómo una institución de ese genero no puede dejarse ilimitada 
sino que debe reglamentarse por conciliaaón, Stuart Mili, que 
smtio por antiapado algo que no había de ver Spenoet más 
tarde (causa de que este otro pensador cayera en grandes 
errores), o sea el aspecto dxscinto que ofrece la herencia según 
se la considere desde el punto de vista del que da o desde el 
punto de vista del que recibe, que veía cómo la faerencip es 

5 
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simpática desde el punto de vista del que deja, desde el punto 
de vista del que dispone ( siempre, naturalmente que lo haya ga- 
nado ) , pero que veía al mismo tiempo que la herencia es hecho 
< ana-individualísta ) injusto y malo socialmente desde el punto 
de vista de los que reciben, proponía esta conahaaon práaica. 
Que se deje libertad al poseedor para disponer de sus bienes, 
pero con la limitación de que nadie pueda haber recibido en 
la vida más de una cierta cantidad a título de herencia. De 
manera que el millonario podría disponer de todos sus millones 
(sin perjuicio de lo que k soaedttd pueda tomarle por vía de 
impuesto ) , pero nadie podría haber recibido en la vida a título 
de herenaa más de una aerea cantidad, para que nadie haya 
entrado o actuado en la vida con una ventaja, no ganada, de- 
masiado grande con relación a los demás, y para que los bienes 
tiendan a repararse Se puede ser o no paradano de tal solu- 
aon (aunque es difícil no encontrarla simpática). Pero eso nos 
muestra cómo el individualismo mientras ¡eguía su lógica tía 
de deiorroUot atacaba lo que consecuentemente debía atacar» 
o sea las instituciones a que me he referido, o al menos su 
exageración 

Hay algo más todavía Stuart Mili había llegado tan lejos, 
que sus teorías sobre el problema social y económico se nos 
presentan todavía ahora como tendientes a conaliar el Indi- 
vidualismo y el Socialismo De manera que este pensador, par- 
tido del lado individualista, había llegado ya a una conciliación 
de ideales: el sentía que era preciso conservar del Individua- 
hsmo todo lo que se pudiera de libertad, de individualidad, de 
originalidad ^ de personalidad, pero quitarle todo lo que se pu- 
diera de su dureza, y además purificarlo de las instituciones 
injustas que había englobado 

Y, ahora, es aquí donde ocurrió el percance. A Stuart Mili 
siguieron filósofos y economistas que renegaron de la dirección 
que el había dado al problema social, y que produjeron tal 
confusión del Individualismo, que la teoría nunca mds pudo 
volver a extsftr 

Como ejemplo de esos filósofos, hay que citar a Herbert 
Spencer Como ejemplo de esos economistas, no habrá ninguno 
eminente, pero son multitud. Si se quiere nombrar a uno que 
tenga una representación pedagógica, podemos, por ejemplo, 
citar a Leroy-Beauüeu. 

¿Qué le ocurrió a Spencer? Es conocido, entre paréntesis, el 
proceso psicológico de ello. En su Estatua SocuU seguía, por 
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lo menos en cuanto a la propiedad de la tietra» la diiecaon de 
Ricardo y Stuart Mili Pero después experimentó un proceso 
psicológico extraño Gimbió sus ideas, y emprendió, en nom» 
bre del lüdividuallsnio, la defensa total, incondicional, de la 
propiedad de ¡a tierra y de la herencia. Su estado de espíritu 
es extraño, y lógicamente nos parece un estado imposible. En 
su libro Jushcta, por ejemplo, funda la noaón del derecho, o 
sea de la libertad del individuo, en la justicia» o sea en la nece- 
sidad de que cad^ uno reciba las consecuenci-as naturales de sus 
actos y de sus capacidades Y, en nombre de esa teoría de la 
justiaa, aparece sosteniendo la herencia en virtud de la cual 
cada individuo empieza precisamente por recibir, para toda su 
vida, una situación que es completamente independiente de sus 
actos y de sus capacidades 

¿Cuál pudo ser el proceso psicológico de esa confusión' Es 
que Speacer ve solamente U herencia desde el punto de visca 
de la generaaón que da, y le es fáai, entonces^ hacer este tzzo- 
namiento elemental y formalista de que poder legar es una 
consecuencia de poder dar, y el dar es una consecuenaa de 
la propiedad, y la propiedad a su vez (sería) una consecuencia 
del trabajo. 

Pero si en vez de examinar la herencia únicamente desde 
el punto de vista de la generación que da, la hubiera exami- 
nado desde el punto de vista de la generación que recibe, en- 
tonces hubiera visto la dificultad» y reden se le hubiera plan- 
teado bien el problema que él de esa manera tan simplista pa- 
rece haber creído resolver 

Con respecto a la propiedad de la tierra, fué curiosísima su 
actitud £s sabido que, probablemente por razones no com- 
pletamente lógicas, sino por una espeae de conservadorismo 
social, abandonó su primitiva posición y acabó en defensor iló- 
gico de la propiedad ilimirada de la tierra, basándose en uno 
de los aspeaos del problema, que es el trabajo, olvidando el 
otro elemento, el elemento agente natural, que queda en su 
doarina completamente eliminado (y reforzada la propiedad 
ilimitada de la tierra con la herencia también ilimitada). 

Como Spencer era filósofo "individuahsta", sociólogo "in- 
dividualista", influyó tal vez más que nadie para que la de- 
fensa del orden soaal de su época quedara como identificada 
con la del Individualismo, y recíprocamente 

Esto era en el plano filosófico. En el plano económico» de 
alcance práctico, aquellos economistas que retrocedieron cuando 
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recién se esbozaban las venladeras consecuencias del individua* 
lísmo, acabaron nacuralmente de consolidar la confusión. Para 
un Leroy-BeauHeu, como pata cualquiera de los econormstaí 
"individualistas*' que escribieron en aquella generación, Stuart 
Mili, al que no pueden menos de citar, era un teórico, un mal 
observador. (En la antipatía que sienten por Stuart Mili se nota 
precisamente que es allí donde se produjo la desviación). 

Pues bien: desde ese momento hasta ahora se hacen valer 
los argumentos individualistas en favor del régimen actual, y 
cuando se quiere defender el régimen actual, se recurre a los 
argumentos individualistas 

Y así la teoría se perdió en la contradicción» en la esteri- 
lidad y en cierto sentido en el mal. Tengo razón» pues, al de- 
cir que fué un extraño percance", 

Y seguía yo diciendo entonces: 

'*Ahora, la ideología contraria: el Socialismo» ha tenido 
hasta ahora más suerte Esa suerte consistió en que ni sus par- 
tidarios — esto es más natural — , pero ni sus adversarios tam- 
poco, trataron de concretarla ni siquiera con la imagmaaón. £i 
Socialismo es mucho más tolerable en abstracto que en concreto: 
más seductor y más admisible 

Su parte simpática, que por lo demás es grande, predomina 
más y queda mucho más a salvo cuando nos limitamos a pen- 
sarlo poco concretamente, sobre todo desde Ja época en que 
el Socialismo tomo aspeao o nombre de "científico*', y, restrin- 
giéndose, abandonando la vaga e inconcreta generalidad que 
revestía en los antiguos teorízadores, se circunscribió a los me- 
dios de producción y a sus auxiliares. Tomada así la doctrina, 
que es como se la ha sistematizado y como ha combatido, pa- 
rece que dejara mucho a la libertad y al goce* como a la misma 
propiedad. Se trata únicamente, nos dicen sus partidarios, de 
socializar la producción con los anexos o medios auxiliares de 
la producción, socializar la producaón y el comercio; pero lo 
demás queda libre: queda mucha libertad para los individuos; 
quedan goces, queda hasta la propiedad de los medios de goce. 
Lo único que se quita al individuo, lo único que k sociedad 
toma a su cargo, es la producción Y, presentando en esa for- 
ma abstracta, el Socialismo parece dejar tanto libre, que sólo 
vemos, casi, su parte simpática 

Ahora, nadie, en la argumentaaón, ni siquiera con la Ima- 
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gmación como podría haberlo hecho algún novelista (por ejem- 
plo, SI el Socialismo hubiera tenido su novelista contrario como 
tuvo su novelista favorable* Wells), nadie trató de concretarlo, 
de imaginarlo trmnfante, de ver qué sería y cómo sería. Se 
lo criticaba desde el punto de vista de los argumentos, tam- 
bién abstractos Se hacia notar, por ejemplo, que no podía 
suministrar un criterio de tepaitiaón Pero lo que no hi2o 
nadie fué esforzarse por imaginar concfetamente el funcio- 
namiento de esa orgamzación de soaahzaaón de la producción 
total, de toda la producaón, con sus instituciones auxiliares. 

£s un ejeraao mental que yo recomiendo a todos ustedes; 
iracar de imaginar triunfante esa orgamiaaón de soaalización 
total de la producaón, e imaginar concretamente lo que eso 
sería Porque entonces eso abstracto de 'la producción y lo 
que tiene que ver con ella" se agranda y coma lo principal de 
la vida 

Aquí siguió un ensayo de imaginar concretamen- 
te la vida de los hombres en el régimen socialista. 
Suprimo la transcripción, que sólo conduciría a la 
satisfacción vana de mostrar la coincidencia de 
aquellas previsiones imaginarias con lo horrible que 
después mostró la realidad. 



Ahora ¿por qué he dicho que esa extraña des- 
gracia del individuahsmo (que se crea que existió, 
y que fué el régimen "liberar' del siglo anterior, 
sin que en realidad haya existido nunca) ha sido 
gravísima y funesta? 

Simplemente porque, repito, ha dado como re- 
sultado el descrédito de lo bueno, de lo mejor del 
individualismo de la individualidad y de la perso- 
nalidad^ de la libertad^ incluso de la parte de todo 
eso que ya estaba adquirida. Ya he indicado por 
qué triste proceso. Ahora agrego, para que sean re- 
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lacionados especialmente con este punto, e inciden- 
talmente con otros temas de este libro, pasajes de las 
dos últimas conferenaas de una serie que di en mi 
Cátedra, en 1937, con este título general: "La crisis 
actual del mundo ¿es, esencial o principalmente, una 
crisis moral?" 

LA CRISIS ACTUAL DEL MUNDO ¿ES, ESENCIAL 
O PRINCIPALMENTE, UNA CRISIS MORAL? 

CONTINUACIÓN 

LA RAZÓN Y LAS TRES TRAGEDIAS, 

(Dada en la Cátedra de Conferenctas de ¡a Unwefsidad 
de Montevideo, el 4 de notiembre de 1957) 

Señores 

Recordemos, de las conferencias anteriores, que 
lo esencial de mi tesis es: que en el aspecto moral 
de la crisis actual del mundo, no hay ningún ele- 
mento nuevo de mal que afecte sentimientos: nin- 
gún elemento de mal moral nuevo. Ni de intensifi- 
cación de mal moral. Que es más bien (lo nuevo 
— o mtensificado — y característico del momento) de 
orden crítico-racional, crisis que afecta: al razona- 
miento, al sentido crítico, a la interpretación y apro- 
vechamiento de la experiencia, a la capacidad de pen- 
sar más allá de lo inmediato^ a la resistencia contra 
las ideas hechas y contra la imitación . . . 

De estos casos de mal raciocinio, ponía ejemplos. 
Algunos, de los más gruesos: p. ej., entre las falacias 
económicas, la que hizo que tantas personas (y aun 
hoy todavía) se sintieran protecaonistas para su pro- 
pio país al mismo tiempo que eran librecambistas 
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para los otros países, sin darse cuenta del estado 
falacioso en que razonaban o actuaban. 

Aquel otro ejemplo de razonamiento vulgar pa- 
ra justificar la persecusión antisemita basado en que 
los judíos habían hecho un complot contra la civili- 
zación (entre paréntesis, la idea sola de "complot 
contra la civilización" ya comporta debilidad mental), 
y que los medios eficaces para la realización serían: 
por una parte, el acaparamiento del capital, y, por 
otra parte, el estímulo al comunismo , . . cuyo fin 
principal precisamente, cuyo objetivo expreso, es des- 
truir el capitalismo. 

Completaba el análisis de esos» y de otros menos 
gruesos ejemplos de confusión racional y debilita- 
miento del sentido crítico, con el de otros de inca- 
pacidad de interpretación y . aprovechamiento de la 
experiencia. P. ej., la mala observación sobre la de- 
mocracia, que condujo a la idea de su fracaso y que 
se produjo ya en la interpretación de la guerra mun- 
dial, en la cual precisamente las naciones democrá- 
ticas subsistieron y demostraron su resistencia y su 
vitalidad, mientras que las naciones de gobiernos ab- 
solutistas, fuera cual fuera el lado en que combatían, 
se derrumbaron todas. 

Continuaba mostrando ejemplos de incapacidad 
para el razonamiento a plazo largo, de falta de resis- 
tencia a las ideas hechas; y especialidad de esta última 
falla de resistencia en nuestro continente. 

Y, previa esa preparación — que fué, y tuvo que 
ser, larga — entraba a examinar y demostrar mi tesis 
(esto es; repitámoslo una vez más todavía: que lo 
nueyo y especial de esta crisis del mundo no es un 
empeoramiento moral exacerbaaón de los sentimien- 
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tos inferiores^ ni decadencia de los superiores, sino 
debilitamiento y distorsión crítico-raaonal), 

Y, entonces, empezaba a mostrar que en las 
grandes tragedias del momento presente existe pre- 
cisamente — e influye en un grado intenso — ese ele- 
mento de vicio racional que se descubre examinando 
las que llamé — y son — "las tres tragedias" del mo- 
mento presente. 

Porque, efectivamente, el actual momento social, 
económico y político, está dramatizado por tres tra- 
gedias La tragedia de la democracia. La tragedia del 
individualismo. Y la tragedia de la oposición de clases. 
Completemos, antes de continuar, nuestro resumen: 

La tragedla de la democracia: 

Esencialmente, proviene de que la democracia 
estaba mal fundada. Entiéndase: mal fundada racio- 
nalmente. Bien fundada en sentimientos y en actos 
— en luchas y abnegación y sacrificios, y fervor; pero 
mal fundada racionalmente. Y eso es lo que ha moti- 
vado la tragedia. 

Generaciones y generaciones dieron su esfuer2o, 
su entusiasmo, su sangre para constituir la democracia, 
Y, sin embargo (mi tesis), por estar ella mal fundada 
en su aspecto racional ha sido posible la tragedia. 

Su "fundamento" racional (el que se le daba, 
el que la misma democracia se daba) era falso teó- 
rica y prácticamente. Recordémoslo: 

Fundamento teórico: Una noción — más o me- 
nos mística — de "soberanía'*, que se llamaba "del 
pueblo", aunque en realidad se trataba de soberanía 
de la mayoría. Esta teoría, no hay necesidad de expli- 
carla; Estaba en los libros, como estaba en los dis- 
cursos; y, en los libros, no muy diferente de coiqo se 
presentaba en los discursos. 
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Y el fundamento práctico: "El pueblo" (un 
pueblo abstracto) elegía los mepres (les delegaba 
aquella mísuca soberanía). Y, esos mejores — ^supe- 
riores intelectual y moralxnente — tendrían que hacer 
el gobierno ideal, o en todo caso un buen gobierno. 

Ahora bien — ¡cuantas veces hay que decirlo^ — ■ 
la razón es cosa tan práctica, que no se puede impu- 
nemente vulnerarla. Tenía que sobrevenir mal. La 
fundamentación de la democracia era racionalmente 
falsa en lo teórico y en lo práctico, en lo teórico desde 
luego, porque — y esto es un lugar común — '*mayo- 
ría" no sólo no es garantía de superioridad — ni en 
lo intelectual ni en lo moral: en todo momento lo 
superior es individualidades, es élite, que son precisa- 
mente minoría — sino que mayoría tampoco puede 
dar, teóricamente, derechos ni soberanía. 

Nada más vulnerable que una concepción basa- 
da en superioridad de mayorías, y nada más ficticio 

que una concepción basada en soberanía de mayoría, 
entendiendo esta expresión en un sentido como 
místico, 

Y, prácticamente, la experiencia mostraba cuan 
idealista y ficticio era todo aquello. La experiencia 
mostraba la gran proporción, no la universalidad 
por cierto, pero la gran proporción de incompeten- 
cia, de apetitos, todos los componentes de medio- 
cridad y de inferioridad de la democracia. 

Entonces, la crítica y la experiencia — consciente 
o inconscientemente— realizaban en el espíritu de 
los hombres un trabajo continuo contra la democra- 
cia así futrada, Y acabó por sobrevenir la tragedia, 
que consiste esencialmente en lo siguiente: 
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Que a los que tienen que ser naturalmente, psi- 
cológicamente, temperamentalmente antidemócratas, 
por tener "alma tutorial", por espíritu autoritario, 
jerárquico, por falta de simpatía hacia la libertad y 
de la consiguiente confianza y esperanza en ella — que 
a esos antidemócratas, diríamos, naturales, se han 
unido los desencantados de la democracia. Desencan- 
tados porque la democracia no era aquello, aquello 
teórico. 

Y ese desencanto tiene dos formas, que corres- 
ponden a dos grados de generalidad. 

Un desencanto general, porque la democracia 
en general, en sí, no tiene aquella perfección teórica 
que su fundamentación teórica le atribuía, 

O una forma parcial de desencanto: el desen- 
canto de tal o cual democracia, de la que existe en 
tal país o de la que existía en tal país en tal época. 
La fórmula es que "no es, o no era «democracia»", 
queriendo decirse con eso inconscientemente que no 
realizaba aquellas condiaones ideales y místicas de la 
democracia. 

Los primeros abandonan y combaten en general 
la democracia. Los segundos combaten o abandonan 
las democracias reales, concretas, o tal de ellas, Y las 
dos clases de desencantados, cuyo trabajo coincide en 
sus efectos, forman en ciertos países hoy la casi tota- 
lidad de los hombres. Y esto es lo que distorsiona 
y deseqmlibra en lo político el momento actual del 
mundo. 

Ahora bien: esto no hubiera ocurrido si la de- 
mocracia hubiera sido realmente bien fundada, por- 
que, entonces, esto es lo esencial, los hombres hubie- 
ran estado preparados y defendidos. (Por eso, viendo 
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prepararse todo ese mal, hace tantos años que yo en 
mí clase de Filosofía del Derecho enfocaba sobre la 
previsión de esos peligros e intentaba hacer lo que 
yo llamé la "recimentación" de las nociones funda- 
mentales de democracu y derechos individuales. En 
mayor o menor grado — no sé qué mérito atribuirme, 
pero sí alguno — encontré en los jóvenes ua eco de 
que me enorgullezco). 

"Bien fundada", he dicho: "bien fundada": ¿có- 
mo? ¿Cuál es su fundamento verdadero? 

Resumamos hasta donde sea posible lo que so- 
bre este punto habría que enseñar, por ejemplo, a un 
niño, elemental, sencillamente: lo que cualquier niño 
puede comprender, aunque haya tantos hombres que 
no lo comprendan. 

En primer lugar, "gobierno" tiene que contener 
mal: Ni teóricamente puede el hecho gobierno tener 
una justificación ideal. No puede haber soberanía en 
sentido místico, ni por la herencia, ni por la fuerza, 
ni por la mayoría. Ninguna de éstas basa idealmente 
derechos; ninguna confiere, teóricamente, derechos a 
unos hombres para mandar a los demás. Ni por otro 
lado, prácticamente, puede haber gobiernos ideales 
— ^sin mal — , sea cual sea su origen. 

Entre tanto — esto hay que seguirlo explicando 
como para niños — entretanto, tiene que haber go- 
bierno, por dos razones principales: Primero, porque, 
no siendo todos los hombres moralmente ideales, ni 
aún los ínás, se necesita autoridad para que la segu- 
ridad, los derechos legítimos de los hombres, sean 
respetados. Y, segundo, porque — esto, aunque fueran 
ideales todos los hombres, y más no siéndolo — hay 
intereses generales y servicios públicos que no pueden 
ser atendidos ni dirigidos por acción individual. 
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Entonces, práaicamente, se muestra (por razón 
y por experiencia) que los defectos y males de un 
gobierno, de ese gobierno que tiene que existir con 
su proporción de' mal, que los defectos y males de 
un gobierno formado y renovado periódicamente 
por elección de mayoría, con ser muy grandes, son 
mucho menores que los de gobiernos absolutos de 
individuos, provenientes de la herencia o de la im- 
posición de la fuerza (que son los únicos otros sis- 
temas posibles» ya que, sí lo que hubiera de insti- 
tuirse fuera gobierno de élite absoluta, de mejores 
absolutos, no habría modo de determiaarlos ni de 
hacer que fueran obedecidos). 

Esto, que cualquier niño puede comprender, aun- 
que no lo comprendan tantos hombres, es el primer 
elemento de justificación: el elemento negativo: la 
razón de menor mal, 

Es importantísimo, porque reduce a su valor las 
críticas (en verdad las hace desaparecer como tales) : 
los hechos de incompetencia, los apetitos, la corrup- 
ción, etc.; todo eso en que se basa la crítica habitual 
de la democracia, ya lo sabemos. Es con eso (porque 
lo otro es peor). La democracia es como la vida: 
cosa impura, sucia. Reaccionar contra la democracia 
o desencantarse de ella porque se descubre, descen- 
diendo quien sabe de qué satélite, que la democracia 
en general, o tal realización de ella, está impurificada 
de incompetencia, de mediocridad, de corrupción, de 
apetitos e intereses ilegítimos, etc , sería como descu- 
brir que la salud, en general o la de tal individuo, es 
cosa impura, sucia. Que en el cuerpo de un individuo 
"sano", hay toda clase de microbios, gérmenes, toxi- 
nas, sustancias que eliminar, y sacar de ahí quien sabe 
qué consecuencias de artíflcializacón de la vida, tra- 
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tamientos ficticios, encerrando, forzando, suprimiendo 
aire, alimentos; tratamientos que afectarían, esterili- 
zarían y tenderían a suprimir la vida misma. 

Bien: Ese solo aspecto negativo ya bastaría para 
prevenir contra el desencanto. En la mayor parte de 
los desencantados de la democracia con que yo trato y 
con que tratarán Vds., el proceso no se hubiera pro- 
ducido sí esto se hubiera entendido de una manera 
clara. 

Pero, después, hay otro aspecto más hondo, otro 
fundamento complementario — o en cierto sentido 
principal; y éste es posittvos El bien de la Democracia, 
no es sólo negativo. No es sólo el bien del menor 
mal. Es bien positivo: un conjunto de bienes 
profundos. 

Desde luego, mantener la vida espiritual indivi- 
dual, por el proceso de la continua exaltación de los 
individuos por todos los problemas que ellos son lla- 
mados a considerar, y, por su actuación cívica, a re- 
solver. Y ios individuos, que son las células vivas, 
base de la vida en lo social como en lo orgánico, 
son por eso lo esencial de las sociedades, lo que más 
garantiza su vida, la base y reserva de su vida social 
y nacional, base y condición de subsistencia y de 
mejoramiento. 

Todos los individuos — en lo que pueda dar cada 
uno — vivos y en excitación, interesados por todos 
los problemas, salga lo que salga. 

Eso, subjetivamente. 

Y en sí, y objetivamente, lo que de hecho sale: 
Hay aquí un hecho fundamental: y es que la 
resultante de la actuación de los ciudadanos que votan, 
y de sus mandatarios no siempre superiores; que la 
residíante de toda esa vida impura, es de hecho tal, 
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que de ella sale casi siempre lo mejor o lo menos 
malo — en la vida social y política precisamente prác- 
tica. Mi comparación tan repetida con la teoría ciné- 
tica de los gases: Predominancia, porque los indivi- 
duos en acción dan mayoría resultante. Lo que sale 
es mejor que los componentes. Hay un equilibrio en 
buen sentido. Por eso precisamente es práctica y no 
teórica la democracia. Cuando las democracias fun- 
cionan normalmente y por largo tiempo, que es cuan- 
do funcionan aseguradas, hasta se produce en ellas ese 
equilibrio, por cierto no siempre simpático pero de- 
seable, para evitar los suicidios del bien. 

Lo que sale es contención de la violencia, ex- 
terna e interna. 

La democracia se funda, así, como en tres planos: 

Uno, negativo: el de menor mal. 

Uno, positivo práctico, el de la mejor resultante. 

Y un tercer plano todavía más alto, desde el 
cual se abren vistas y estímulos a los bienes más no- 
bles que la humanidad debe conservar y aumentar* 
el estimulo a la personalidad por la excitación perma- 
nente que ejercen sobre los individuos todos los pro- 
blemas que cada uno de ellos tiene que considerar 
y contribuir a resolver. 

Por esas tres consideraciones, en planos cada ve2 
más superiores, positivos e idealistas, se recimenta la 
democracia, que, así, queda bien fundada y defendida 
contra "desencantos" y ''desilusiones". 

Pero, esto, lo he repetido y lo he demostrado 
demasiado — ^por más que no me haya alcanzado aún 
tanto tiempo para desarrollar todos los ejemplos, to- 
dos los hechos que lo muestran. No puedo aquí ha- 
cerlo una vez más y de nuevo. Muestro sólo, para mi 
plan, que en esta tragedia de la democracia ha influí- 
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do decisivamence un factor de vido racional, de vicio 
crítico y desfallecitoiento de razón y crítica — en ma- 
yor grado, sostengo, que un desfallecimiento moral, 

Ahora> la segunda de las tres tragedias es la tra- 
gedia del individualismo, que es una tragedia ideo- 
lógica, y, sin embargo, de proyecciones pragmáticas 
terribles y desoladoras. 

En un momento como el actual se habla conti- 
nuamente de algO) de una ideología (que se habría 
traducido en un conjunto de instituciones) que se 
llama "el individualismo"; que, según algunos, era 
lo bueno y no debió ser suprimido, ni alterado; mien- 
tras que, según otros, fué culpable de todos los males. 
"Individualismo'' considerado como el régimen del 
siglo XIX, y ai cual según algunos habría que vol- 
ver, en tanto que según otros hizo todo el mal. Entre 
esos unos y otros se reparten en estos momentos 
casi todos. 

Entre tanto, el Individualismo (se entiende: el 
verdadero^ el que respondiera a su propia defíaícióa 
o teoría) nunca existió. Ni produjo el bien que se le 

atribuye, ni produjo el mal que se le atribuye, senci- 
llamente porque no existió nunca (ni en aplicación, 
ni aun en teoría) « 

Veamos: En realidad, para pensar los problemas 
sociales, es mejor no pensar por teorías hechas: es 
mejor pensar directamente, buscando, con prescinden- 
cía de teorías y de bandos, la que parecería mejor o 
menos mala manera de organizar la sociedad. A esto 
responde, p. ej., la doctrina que he desarrollado en 
mi libro "Sobre los Problemas Sociales", o sea la que 
encontraría el bien social o el menor mal, entre las 
organizaciones sociales posibles, en la organización de 
un mínimum asegurado, mínimum individual de se- 
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guridad y bienestar, dejando el resto a la libertad. 

Pero si se quiere no pensar directamente, sino, 
como la habituación mental lo exige de tantos, pensar 
partiendo de las teorías hechas y de los nombres de 
esas teorías — ^ entonces, habría que decir que hay 
dos ideologías fundamentales: individualismo y so- 
cialismo. 

Individualismo, que tiene por base el reconoci- 
miento de la libertad individual, que preconiza la 
libertad de la actividad con el objeto de que "cada 
individuo reciba las consecuencias de sus actos, de sus 
méritos y capacidades**. 

Y otra, el Socialismo: Subordinación de la in- 
dividualidad a la sociedad, con ideas de asistencia, de 
ayxida, de protección, etc, y, concretamente, en lo 
económico, sobre la base de la socialización de la 
producción y de los medios de cambio. 

Si se quiere en función de esas ideologías expli- 
car la organización que yo defiendo y preconizo, en- 
tonces esta organización combinaría: las ideas del 
socialismo, para asegurar el mínimo de cada indivi- 
duo, y las del individualismo para dejar libres después 
a los individuos. Siendo lo único discutible la extensión 
del mínimo. Para algunos sería un mínimo relativa- 
mente restringido de seguridad, de goces individuales, 
etc., en tanto que para otros ese mínimo sería mucho 
más extenso y podría llegar hasta lo que yo he creído 
deber llamar la socialización de lo grueso. 

No puedo volver aquí sobre esta doarina. Pero 
considerando las dos ideologías, hay un hecho funda- 
mental y que yo calificaría de sumamente interesante, 
SI no fuera, mucho más que interesante y curioso, 
trágico. Y es que la suerte de esas dos ideologías, su 
destino — habuerunt sm fata — « ha sido diferente. 
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Podría decirse que el destino de la ideología socialis- 
mo ha sido su destino lógico, en tanto que el del 
individualismo ha sido una suerte ilógica y absurda 
y triste. 

El socialismo, desde luego legítimo y bueno co- 
mo complementario o correctivo, o, si se quiere ex- 
presarse o pensar así, como inicial de individualismo, 
el socialismo es el que debe dar el punto de partida 
para aquel mínimo a asegurar. En este grado, con esta 
extensión, el socialismo no puede ser atenuado ni 
discutido. 

Ahora, el sociahsmo tomado solo, tomado como 
ideología única — ^mostraba yo también en aquella 
obra — tiene que optar, en una opción forzosa, entre 
la utopia psicológica y la tiranía. Y su suerte fué 
efectivamente ésa, cuando pudo realizarse total y con- 
secuentemente. 

Como factor de lucha social, actuando entre los 
demás, actuando en la sociedad no socialista, trajo 
los más grandes bienes. Desde luego acentuó la ten- 
dencia pobrista. Y fueron obra de esa ideología, lu- 
chando en _esas condiciones, conceptos, sentimientos, 
y leyes de humanización, y, en general, tendencia al 
establecimiento de ese mínimo que es necesario en 
buena organización social asegurar a cada individuo. 

Ahora, en su pretensión de actuar como ideolo- 
gía sola, entonces, al principio, cuando no había 
triunfado, cuando tenía que ser sólo doctrina, tomó 
la dirección de utopía psicológica; pero cuando llegó 
a la aplicación (por triunfar en un país, con el nom- 
bre especial de "comunismo"), fue, y tuvo que ser, 
porque en la realidad no puede haber utopía psicoló- 
gica — la otra cosa; la otra disyuntiva del dilema. 
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De modo que la suerte del socialismo fué lógica, 
fué la que tenía que ser * . 

Pero el individualismo tuvo una suerte bien dis- 
tinta: unos desean hoy "restablecerlo" para recuperar 
el bien que se perdió. Otros lo consideran culpable 
de todos los males. Y, entre tanto, nunca existió . . . 
Y nadie — exageraré; pero casi nadie sabe: no se sabe 
en general — que nunca existió. 

Efectivamente: el régimen que existía — que, 
templado por más o menos socialismo, sigue siendo 
hoy la base de la organización de la mayoría de los 
países — no es individualismo: por dos razones: 

1°) Potque contiene principios anti-índívidua- 
listas, tan anti-individualistas, que, no sólo son con- 
trarios a esa ideología, sino que la destruyen. Por 
ejemplo (esto lo hemos repetido muchas veces): el 
régimen de herencia ilimitada, y el régimen de pro- 
piedad de la tierra ilimitada y hereditaria. 

Es curioso el hecho, por ejemplo, de que la he- 
rencia figurara como individualista, cuando es esen- 
cialmente anti-índividualista. La ideología individua- 
lista se basa en la cortespondencia de ios actos y ca- 
pacidades del individuo con las consecuencias de sus 
actos y capacidades. Y la institución de la herencia 
ilimitada tiene, aunque no por objeto sí por resultado, 
desequilibrar, distorsionar esa correlación entre hechos 
mdividuales y sus consecuencias ea cada generación. 
(Esto no se veía precisamente por una fakcia del ra- 
ciocinio: se consideraba sólo la generación que deja, 
en ve¿ de considerar la generación que recibe). 

En cuanto a la otra institución pretendida indi- 
vidualista, la propiedad de la tierra ilimitadamente 

* Por repetida la noca de la pag 102. 
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hereditaria^ y extendida a toda la tierra, incluso a la 

que habría que reservarse para habitación, priva pre- 
cisamente a la mayor parte de los individuos de lo 
más esencial, del mínimo esencial, de lo central del 
"núcleo", del derecho a estar en el planeta. Ni siquie- 
ra a utilizarlo, sino a estar en él, 

Y, 2^, el individualismo no existió nimca ni 
existe hoy, porque — en parte debido a lo anterior y 
en parte debido a otras causas — el individuo, de 
hecho, no actúa libremente (fundamentalmente por 
falta de mínimo). 

Este hecho puede ser interpretado de dos mane- 
ras; en cuanto a su relación con las teorías hechas. 

Podemos encararlo así: 1*^) Que esa base del nú- 
cleo, del punto de partida para la actuación libre, 
es la esendal del individualismo; o bien, 2^) de esta 
otra manera: Que el individualismo por sí solo sería 
deficiente, por no asegurar bastante esa libertad que 
teóricamente invocaba, y que necesita la contribución 
de la ideología socialismo en el hecho social y en la 
teoría (conciliación de las dos ideologías). 

Pero, interprétese de uno u otro modo, lo esen- 
cial es que el individualismo nunca extsttó. Ni es el 
régimen social actual, ni fué nunca un régimen real. 

Y entonces viene una tragedia lamentable: que, 
al condenar **E1 individualismo*' (sobre la base de 
que es lo que existe o existió), que al condenar ese 
falso individualismo, cae en descrédito lo que sería 
lo bueno del verdadero individualismo, cae en des- 
crédito lo esencial de él, que es lo bueno y lo ver- 
dadero para pensar en los problemas sociales: Es 
atacado y tiende a caer todo lo relativo en teoría 
a la dignidad del individuo y en práctica a la libertad 
individual, con la teoría misma, atacada también, de 
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los derechos individuales, que no es mística, que es lo 
primero en teoría y sobre todo lo primero en prác- 
tica (aunque también estaba mal hecha la fundamen- 
tación teórica de esos derechos, que estaba mal teo- 
rizada, como la democracia). Y, entre tanto — ¡hasta 
que punto es espantosa esta tragedia! — , siendo así 
que nada se podrá fundar en materia social sin esta- 
blecer como primordial la libertad — individual (con 
todas las limitaciones y correcciones convenientes, pero 
como ideal primario), entre tanto — digo — todos, 
hoy, hasta los más generosos y bien inspirados; todos, 
hoy, hasta los mejores de los que buscan nuevas vías 
para reformar la sociedad se sienten obligados a fun- 
dar sus reformas en una "refutación * previa del *'in- 
dividualismo", mezclando el verdadero con el falso, 
el bueno con el malo; y de lo esencial y mejor del 
verdadero, o sea de la doctrina de los derechos indi- 
viduales. 

Y es a5Í como, por una confusión racional — lo 
repito una vez más: por esa confusión racional, por 
esa falacia crídca — todo es confuso y estéril. 

Voy a demostrar y aclarar esto (perdóneseme la 
larga preparación que necesitaba), analizando algu- 
nas lecturas. Pero antes quiero aludir por lo menos 
a la tercera tragedia, que tuvo también en su origen 
y que sigue conteniendo un elemento de falacia ra- 
cional, la falacia racional de pensar por clases. 

Por qué es falacia, no me toca demostrarlo aquí, 
pues he procurado hacerlo en muchas conferencias 
anteriores, de las que algunas están publicadas. 

Pero el efecto práctico de esa falacia racional, 
de esa mala manera de pensar, ha sido, simplemente, 
crear la más violenta de las tragedias del tiempo 
presente; y así tenía que ser por un proceso inevita* 

. [1321 



1 



SOBRE LOS PROBLEMAS SOCIALES 



ble: Como la división por clases es transversal a la 
división por patrias, la ideología constituida sobre 
esa base tendía, lógica y psicológicamente, a interferir 
con las patrias y ser llevada a atacar las patrias; y, 
éstas, a defenderse, y a contraatacar. 

De las tres tragedias es ésta la de proceso más 
simple al mismo tiempo que más violento, Pero el 
rado extremo de su violencia no debe disimularnos 
su carácter ficticio, ya que la oposición entre el con- 
cepto, legítimo, de patria, y el concepto, legítimo, de 
mejoramiento social, es una oposición no legítima, 
una falsa oposición evidente; siendo tal vez ésta, de 
las tres tragedias, la que más fácilmente podría redu- 
cirse a sus verdaderos términos por la razón, en 
cuanto ésta pudiera reponerse de su crisis actuaL 

Ahora bien: yo no volveré en esta serie de con- 
ferencias a insistir sobre la primera de las tres trage- 
dias, lo que he hecho ya demasiado en esta cátedra; 
pero voy a decir algo (mostrando ejemplos de sus 
efectos) sobre otras dos, especialmente sobre la se- 
gunda, sobre la tragedia ideológica del individualis- 
mo, la más difícil de rectificar ideológicamente, y la 
que, sin embargo, será más necesario rectificar, por- 
que, como voy a mostrarlo con algún ejemplo, aquel 
trágico equívoco sobre el individualismo, la libertad 
y los derechos individuales, es el que esteriliza par- 
cialmente — casi totalmente — muchos esfuerzos ge- 
nerosos que hoy se están haciendo por nobles espíritus 
llenos de entusiasmo y fervor, en el sentido de buscar, 
fuera de los bandos y regímenes hechos, nuevas y 
mejores soluciones. 

Empecemos por un ejemplo un poco grueso : por 
una forma especial de cierta teoría que hoy empieza 
a correr con el nombre de "Personalismo". Tomo la 
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lectura siguiente de un pasaje de una publicación 
"Espf-a'' que corresponde a un grupo de ese nombre. 
Bastará esta breve lectura para darse cuenta de la 
nobleza y buena orientación de los fines; pero tam- 
bién del error que vicia todo: 
(Se htzo una lectura). 

Por intuición sólo y sin análisis se puede prever 
lo que prácticamente tiende a salir de ahí. Se exige 
(no ideal, sino exigencia) que el individuo sea per- 
sona: sólo se tendrían en cuenta, pues, los individuos 
calificados. La dirección de esta falacia no puede ser 
sino a la restricción de los derechos individuales. De 
ahí se va precisamente a las tiranías, colectivas, que 
esa tendencia quiere expresamente evitar. Si el dere- 
cho no se da a los individuos por ser tales, entonces 
¿quiénes son personas? Si han de ser más que indivi- 
duos (o cosa diferente), ¿quién lo resuelve? Viene 
entonces por ese proceso la tendencia a calificar para 
conceder derechos, sean derechos individuales propia- 
mente dichos (libertades), sean derechos cívicos. . . 

Pero: ¿qué es lo que no se distingue ahí? 1^) 
No se distingue el individualismo verdadero del falso. 
El individualismo verdadero y bueno tiene por base 
la concesión, el reconocimiento, por razones menos 
místicas que experimentales, menos teóricas que prác- 
ticas, de los derechos individuales, o sea — teorizadas 
bien — de las libertades que es bueno conceder a los 
individuos para asegurar en la mejor forma los idea- 
Ies sociales, que son, en parte, inmediatos, de goce y 
seguridad y, en parte, remotos, de posibilidades de 
mejoramiento. 

Como se confunde el falso individualismo con el 
verdadero, y como una parte del verdadero existió y 
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era el reconocimiento de derechos individuales *, en- 
tonces, debido a esa confusión, se atacan juntos el 
malo y el bueno, y con el pretexto de estimular el 
mejoramiento, por esa misma confusión se tiende a 
hacerlo imposible. 

2*^) Confunde tres sentidos de "individualis- 
mo": 

a) El individualismo de derecho (que es el 
bueno), o sea reconocer derechos a los indtvtduos co- 
mo tales, sin necesidad de calificación especial. 

b) El llamado "individualismo moral'*, que es 
una cosa completamente distinta: sería el también 
llamado "amoralismo"; la "independización" de las 
restricciones, exigencias e ideales morales, que serían 
"convencionalismos" . . . Este individualismo, tema de 
literatura» no tiene que ver con el otro, Pero en los 
pacajes que leímos, como Vds. vieron, están confun- 
didos y se condena el primero con el segundo. 

3^) Y, después, va confundido todavía ese in- 
dividualismo de sentido especial y restringido, el in- 
dividualismo económico, que es precisamente, en el 
llamado individualismo de la realidad, el que carecía 
de aquella base al mínimo, el que dejaba actuar a los 
individuos en condiciones ajenas a la hbertad y ex- 
trañas a la correspondencia de consecuencias a mé- 
ritos o actos,. Y, por eso mismo, ese pseudo-individua- 
Hsmo económico era, y es, donde queda, falso, y duro, 
y cruel; pero no resultó del reconocimiento de los 
derechos individuales; resultó, al contrario, del no re- 
conocimiento real de ellos. 

* Creo que, en esquema, podría pensarse — y esto aclara. — que 
los derechos mdmdutics tu cuanto oo afectaban U economía estaban 
recooocidos en teotia y en práctica, los que afecubaa U ecoooiDÍa, 
sólo en tei>ria, por lo que antes se explicó en el cezco. 
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Y, de ahí, por confusiones irracionales como ésa, 
resulta que, de ese esfuer2o superior noble e indepen- 
diente, sin embargo no puede salir casi más que mal: 
la condenación de la libertad por confusión; la jus- 
tificación involuntaria pero fatal de los regímenes tír 
ránicos, por ese proceso de requerir, para dar derechos, 
algo más que el hecho de ser individuo, 

la crisis actual del mundo ¿esj esencial 
o principalmente. una crisis moral? 

(conclusión) 

(Dada en la Cátedra de Conferencias, el IS de noviembre de 1937) 

Señores: 

Después de mostrar, con tantos ejemplos, que 
la crisis actual del mundo es más racional que mo- 
ral, que no puede señalatse primordialmente retro- 
ceso, degeneración de los sentimientos morales pro- 
pumente dichos, sino que lo afectado, lo que está 
esencialmente en crisis, es el razonamiento, el sentido 
crítico, la capacidad de observar e interpretar la ex- 
periencia, la capacidad de razonar a plazo largo, la 
resistencia contra las ideas hechas, la resistencia con- 
tra la imitación; después de mostrar que en las tres 
más dramáticas y dolorosas tragedias del mundo ac- 
tual: la tragedia de la democracia, la tragedia del 
individualismo, la tragedia de la división de clases, 
ha tenido acción preponderante ese vicio, no moral, 
ni afectivo, sino racional, había empezado en mi úl- 
tima conferencia a mostrar cómo — para ensombrecer 
mas una situación tan lamentable — los esfuerzos que 
ciertos pensadores y grupos de los mejores intencio- 
nados están promoviendo para suscitar, saliendo de 
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los males establecidos y de los bandos hechos, un 
mejoramiento social; que esos esfuerizos de los hom- 
bres más libres, de los más entusiastas y fervorosos 
aparecen afectados del mismo mal esencial: de los 
mismos vicios de razón; de las mismas confusiones 
_y falacias; o, por lo menos, no se pueden desprender 
de todas. Y, así, hoy, como regla general, cada nuevo 
reformador o cada nuevo movimiento — repito: a 
veces el mejor intencionado, el mas noble, el más 
fervoroso — por estas fallas racionales^ aparece como 
condenado a una maldición contraria a la del Mefis- 
tófeles de Goethe. Mefistófeles era la fuerza que **pien- 
sa el mal y hace el bien". Estos escritores, estos hom- 
bres de acción, piensan el bien y hacen el mal. 

No hablaré de parados o grupos políucos: aquí 
me abstengo de hablar de eso. Solo de paso traeré 
un recuerdo: cuando me puse a estudiar las ideas de 
cierto interesante parudo politico-social sudamericano, 
encontré muchísimas cosas simpáticas movimiento 
pobrista, en este caso en favor de los indios de Amé- 
rica, etc. Pero, entre los enemigos a combatir, incluía 
(un jefe) al 'liberalismo'* y la "teoría de los dere- 
chos individuales". Y, entonces, ¡qué horribles e inú- 
tiles dificultades para que pueda salir el bien de ahí! 

Pero, repito, no voy a entrar en esa clase de 
ejemplos políticos. Trataré sólo de tendencias socia- 
les. Y, en ese espíritu, elegía ( al fin de la conferencia 
pasada) los trozos que leí a propósito de la agrupa- 
ción Esprtt, Y mostré, en ese movimiento tan noble- 
mente orientado, un principio de peligro y de mal, 
originado no por falla en propósitos, ni en sentimien- 
tos, ni en moral: al contrario; sino por falla racional: 
la constante confusión, la que yo he analizado a pro- 
pósito del "Individualismo" y del 'Xiberalismo". Co- 
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mo mostré, "individualismo" tiene distintos sentidos; 
ante todo, dos: Individualismo moral e Individualismo 
de derecho. El llamado Individualismo moral, me 
permitía decirles, es más bien cosa de literatos: que 
cada uno debe ser lo que es — es la fórmula — sin 
hipocresías, iibre de los "convencionalismos" morales, 
etc. Esto sirve para hacer literatura (que podrá salir 
muy buena). Ideológica y filosóficamente, no exis- 
te. . , Aquí tendría que venir toda la f undamentación 
de la éaca. Pero la fundamentación de la ética se 
puede reducir a un resumen de una página. Hay actos 
que, por su naturaleza, ueriden a hacer menos triste 
e insegura la vida de los hombres, a disminuir o ate- 
nuar sus sufrimientos, a aumentar sus placeres legíti- 
mos, esto es, no dañosos para los demás; a facihtar el 
mejoramiento y el progreso de la humatiidad y a sa- 
tisfacer posibilidades trascendentes. Entonces, a esos 
actos les llamamos buenos, y los sentimos como bue- 
nos. Llamamos malos, y sentimos como malos, a los 
de efectos contrarios. Y fundamos sobre esta distin- 
ción las normas eticas. Y completamos después con 
las normas jurídicas, que están basadas en los mismos 
ideales, pero que se refieren no a lo que conviene a 
esos ideales que se sienta y haga, sino a lo que con- 
viene a esos mismos ideales que se permita, prohiba 
o imponga. 

De modo que "ser uno mismo" (individualismo 
moral) debe ser esumulado en cuanto coincida con 
las normas éticas o no las afecte. Y debe ser inhibido 
en cuanto las vulnere. Pero no se trata de demostrar 
aquí — ^lo que posmlamos — que ese "individualismo" 
tiene que estar limitado por las normas éticas y jurí- 
dicas, smo de hacer ver — como lo hicimos ver en el 
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análisis de nuestra lecmra — la confusión entre esos 
dos sentidos de ^'individualismo". 

Una "teoría de la persona" hace bien, natural- 
mente, en combatir este sentido amoral de "indivi- 
dualismo". Pero el individualismo de derecho, tiene 
un sentido muy diferente. 

El individualismo de derecho es establecer lo 
que debe permitirse a cada mdivduo como tal: o sea 
las libertades que deben concedérsele. "Deben" quiere 
decir que es bueno para los ideales de presente y de 
futuro. En esto se funda la sencillísima teoría de los 
derechos individuales. Y el sujeto de los derechos in- 
dividuales, esto es, de esas libertades que es bueno 
que se concedan, tiene que ser el individuo (no la 
persona, que es noción ideal, de orden moral: ''per^ 
sona", el ideal del individuo). El derecho se refiere 
al individuo; el ideal moral, a la persona. Y si alguien 
piensa que ésas son sutilezas, conceptismo, hay que 
contestar que a tal punto no son sutilezas, que por 
ese proceso de confusión, por no ver eso con claridad, 
salen tantas doctrinas sofisticadas que llevan a la 
opresión del individuo: Si se parte, para conceder de- 
rechos, (esto es: libertades), del individuo calificado, 
¿quién califica? 

Es el poder, el mando, quien da o quita las liber- 
tades, quien califica para los derechos políticos y todos 
los demás. 

Y he aquí cómo, por qué proceso — ^por falla 
racional — un movmiiento de ésos, si no se reaifica, 
se condenará a maldición C9.ntraria a la de Mefistó- 
feles. Pensará y sentirá el bien, y hará el mal. 

Y todavía, como lo hice notar, no es ésa la única 
confusión — ni esos dos los únicos sentidos de la 
palabra "individualismo" — . Hay, por ejemplo, un 
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tercer sentido: "Individualismo económico" o "libe- 
ralismo económico". 

Por eso, en aquel pasaje que leímos, se habla del 
"burgués egoísta, consecuencia del mdividualismo". 
Aquí se trata del llamado "individualismo económico". 

Ahora bien* el 'individualismo económico'^ 
como ustedes saben, no existió. 

El régimen que permitió, que permite todavía 
en la mayor parte de las sociedades humanas, la opre- 
sión del trabajo por el capital, y los trust, y todo lo 
demás, ese régimen, que llaman individualismo, no 
era ni es tal, por faltarle lo esencial del individualis- 
mo r o sea el punto de partida igualado para todos 
los individuos, * 

En el sentido económico, pues, sobre todo en el 
sentido económico, no existió nunca el individualis- 
mo (esto es: un régimen que permitiera a cada in- 
dividuo actuar, contratar, etc., libremente, y recibir 
las consecuencias de sus actos). Porque el individuo 
no tenía punto de partida, ni refugio; no podía ni 
estar en el planeta; no tenía punto de apoyo ni, en 
consecuencia, precisamente, libertad. 

El individualismo, recordémoslo, estuvo a punto 
de existir, y yo lo expliqué detalladamente aquí. Es- 
tuvo por existir cuando algunos de los primeros eco- 
nomistas liberales que siguieron a Adam Smith, sobre 
todo Stuart Mili, procuraron fundar sus restricciones 
a las instituciones anti-individualistas de la propiedad 
ilimitada y hereditaria de la tierra, y de la herencia 
ilimitada; pero la ortodoxia sistemática del falso in- 
dividualismo condenó y bloqueó esas direcciones, y el 
pensamiento se fué cerrando y estrechando y endure- 

* Can lo cual, naturalmente, na basca Ideas de este Ijbto 



[140) 



SOBRE LOS PROBLEMAS SOCIALES 



dendo, en concordancia y acción recíproca con el ré- 
gimen social. 

Todo eso lo he explicado hasta saciedad. Pero el 
nuevo mal es que, cuando viene algún mtento de 
mejora y reforma, todavía se confunde y se paralogi- 
za, y condena y desacredita al verdadero individua- 
lismo confundiéndolo con el falso; o, si se quiere, 
confundiendo lo que se instituyó de bueno a nombre 
del individualismo ( derechos de los individuos ) , con 
lo que a nombre del individualismo se instituyó de 
malo y falso y contradictorio: negación al individuo 
de su punto de partida: de su base individual, y de 
su misma formación individual. 

Y, entonces ¿qué podemos esperar de todas esas 
tentativas generosas y nobles, si van a dar por re- 
sultado, por lo menos psicológicamente y en pane 
también lógicamente, mantener y autorizar el des- 
crédito y la opresión de la individualidad y del 
derecho? 

Todo esto es hoy una tristeza más. 
Pero quiero mostrar a ustedes otros ejemplos 
todavía: 

Entre los movimientos actuales bien intenciona- 
dos y que son tentativas Ubres de mejoramiento social, 
que procuran salir de los males establecidos y de los 
bandos hechos, en busca de algo a la vez superior al 
régimen establecido y a los toralitarismos: fascismo 
y comunismo . . » , hay uno especialisimamente digno 
de respeto y de particular simpatía: Es el de la agru- 
pación llamada VOrdre Nouveau. Escritores: Aron, 
Dandieu. Obras. La Révolutton Nécessatre, . . 

Me proponía estudiarlo en detalle este año. No 
fué posible: lo será probablemente el próximo. Pe- 
ro de todos modos y desde ahora, recomiendo aten- 
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aón y simpatía hacia ese movimiento; y tres motivos 
me impulsan a ello: 

1^) La nobleza de los sentimientos que lo 
animan. 

2^) La excelencia de muchas soluciones pro- 
puestas. 

3^) (Y esto es explicable y humano), que 
muchas de éstas comciden con las que yo propuse y 
preconizo desde hace tanto tiempo. 

Y, sin embargo, ;qué lástima que haya algo que 
objetar, algo que mostrar como un error (o como una 
posible causa de errores), y que ese error puede ser 
psicológicamente de muy graves consecuencias y ca- 
paz de inutilizar mucho, mucho, del bien que un 
movimiento como éste puede hacer! Porque . . . ¡está 
la misma confusión! £sto es: confusión entre el orden 
social dominante y el: 'Individualismo liberal"... 
(la tragedia del individualismo). 

(Se hicieron lecturas; entre ellas de un artículo 
postumo de A. Dandieu.) (Se transcribe algo de nues- 
tros coméntanos.) 

Véase desde luego ese título: ya está todo el 
mal; "Condenación del Individualismo abstracto, del 
liberalismo". De modo que si bien sobre mdividualis- 
mo se hace una distinción^ liberalismo ya aparece sin 
distinción ninguna como algo que debe ser condena- 
do. . . Y bien: el individualismo de derecho y sólo 
establece que a cada individuo, a cada individuo como 
tal, se le concedan tales libertades, que son los dere- 
chos. ¡Y eso es lo menos "abstracto" del mundo! 
Ahora, el ideal moral será que sea persona; el ideal 
moral es el perfeccionamiento del individuo; su iden- 
tificación» también, con el bien social. Pero la teoría 
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del derecho estaba basada, ames de que todas las fuer- 
zas malas y buenas vinieran como hoy a intentar des- 
truirla — estaba basada en la concesión de los dere- 
chos, esto es, de las libertades. Y ese individualismo 
de derecho no es "abstracto", como se lo califica en 
los pasajes que hemos leído. Que cualquier hombre 
tenga tales libertades, sólo por ser hombre. Eso es el 
derecho. Ahora, que pueda llegar a ser persona» es 
un ideal moral — no una condición de su libertad « 
espiritual y material — , que hace posibles todos los 
bienes y goces más concretos y todas las posibilidades 
de mejoramiento individual y social. 

(Siguieron extensos analists y refutaciones, que 
se suprimen aqui.) 
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